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I N T R O D Ü C C I O N
El Impediment0 de impotenoia ee un inatituto oan6nioo->jur^  
dloo, que ooupa un lugar preeminente en la dootrina y en la ju «. 
risprudencia debido a su importancia intrfnseca y a su constante 
aplicabdlidad•
Colocado en el vertice del Dereoho natural y positive,echa 
sus raices profundas,y,a veces,desconooidas,en la misma natural^ 
za somatica de los seres racionales,en su capacidad y en su po - 
testad de transmitir la vida, A veces, el mismo Dereoho natural- 
cualifica situaciones como claramente impeditivas de la realizam. 
cidn de la instituoion matrimonial,inclinada toda ella,en virtud 
del mismo Dereoho natural,a la prooreacion de un nuevo ser y a - 
la transmision sucesiva de la vida, Otras, -la mayor parte- este 
Dereoho nada dice de forma clara y terminante sobre realidades - 
conoretas, somaticas y psiquicas, afestantes a la capacidad mis­
ma sexual de los hombres. Es aqui, en esta zona periférica de im 
precision del Dereoho natural, donde la oiencia juridica y el le_ 
gislador deben concretar las normas para declarar como existante, 
o negar la relevancia juridica de una capacidad, en orden a con- 
traer matrimonio, o para declarar la validez del que ya esta con
-  5 -
traldo. Es, pop ésto, por lo que el impedimento de impotenoia se 
ancla ffrmemente en la norma positiva, para ser por ella défini- 
do y protegido.
Es évidents que en su determinaci6n -y, como presupuestos o 
datos— deben tenerse en cuenta los progresos oientffico-médioos, 
principalmente los atinentes a la anatomfa y fisiologfa humanas,
Son estas oienoias -no jurfdicas- las que nos deben perfi - 
lar,desde el punto de vista anatomico, desoriptiva y topogrâfic^ 
mente, los ôrganos que interviensn en la propagaoion de la vida, 
su estruotura, sus partes, sus relaciones estruoturales, y, des­
de el punto de vista fisiologioo, toda aquella serie de relaoio- 
nes e i nt erdependeno i as mutuas asi oomo su funoionalidad, deter- 
minando las anomalies que, o atrofian los 6rganos, o impiden su- 
funoionamiento. Fero no es menos cierto que los conceptos funda^ 
mentales que se barajan en la gama inmensa de posibilidades refe 
ribles a la impotenoia son y deben ser elaborados por las cien - 
cias del espfritu y, en concreto, por la oiencia juridica.
La seguridad de la vida asociativa y politioa reclama una — 
determinacion normativa, la mas concreta posible, para saber en- 
qué situacion determiisia frente a la sociedad se halla un matri— 
monio concreto,a saber: si es valido y debe repercutir su reali- 
dad en la esfera de los derechos de los demas o, si por el con - 
trario, no tiene relevancia juridica y social, por ser inexisteri 
te o nulo.
A esta importancia social se une la intima e intrinseca al-
impediraehto de Impotenoia, en ouanto se agota en los oontrayentes. 
La oapacidad personal para contraer matrimonio puede quedar muti - 
lada,e,incluso imposibilitada del todo, por una serie de faotores- 
que van, en una gama casi interminable, desde la impotenoia total, 
inoluso para el acto sexual, hasta las formas mas irrelevantes de- 
la mera esterilidad. El desconocimiento de esta serie de irregular 
ridades anatomioas y funoionales,aun desde el punto de vista medi- 
oo-olentifico, détermina oon freouenoia las impreoiaiones dootrina 
lea y origina opiniones diverses,y aûi contrarias, en los autores- 
y en la Jurisprudenoia, En virtud de todo ello, la materia de la - 
impotencia integra un cuadro lleno de tinieblas, "provincia tene -
I
brarum'% como la califican frecuentemente la Doctrine y las Senten 
cias de los Tribunales de la Iglesia,
Aportar una pequena iluminacidn en un tema preciso de impo - 
tenoia es el fin que perseguimos en esta tesis doctoral.
Fretendemos, en efecto, iluminar una zona determinada dentro 
de la problematica de la impotenoia femenina. En concreto, unos su 
puestos —los de atresia u oolusion posterio vaginal- que,en la li­
terature canonico-juridica de ultima hora, han sido calificados co^  
mo ”caso-lfmite de la impotencia femeninal* Asi, el tema de la pre­
sents tesis anade a su importancia intrinseca su misma novedad, de^  
rivada de la problematica que,a travée de los tiempos, hase prese^ 
tado en torno al tema, induciendo orientaciones doctrinales,-a ve­
ces, sorprendentes- fallos jurisprudenoiales diverses -y aun contra^  
rios otras- y discusiones y polémicas siempre.
En la dialéotloa del oonflioto se han barajado , siempre en fa
vor de las posturas mas diverses, la tradioion oanonioo-juridica,- 
los conoeptos que se consideraban por unos y otros como intocables, 
las intervenciones y decisiones de las Congregaciones Romanas peiw 
tinentes, e, incluse, los fallos del mas alto Tribunal de la Igle- 
sia, la Signature Apostolica. Unos y otros, en el laberinto de —  
las interpretaoiones posibles, han pretendido hallar soluciones —  
oOngruentes y,desde luego, conformes a sus puntos de vista persona 
les, intentende e iniciando metodos que les llevaran a un résulta- 
do satisfactorio, pero -y este ha sido el errer fundamental- sin - 
critioar la validez de los puntos de partida aceptados como indis- 
outibles,
.0 VI:
Fundamentaimente, son dos las postures metodologicas, sobre - 
todo entre Autores de ultima hora: una es la teolôgioo-moral, a b^ 
se de dates biologicos de la Anatomie y de la Fisiologia humanas.- 
Otra prefiere buscar la solucion en la historié de la problematica, 
solicitando de la tradicién los fundamentos de sus directrices pa­
ra aceptar solamente aquellos que le favorecen, por el numéro y au 
toridad extrfnseca de sus defensores, ofreoiendole mayores garan — 
t£as,
Como veremos en las direcciones jiirisprudenciales novfsimas, 
la determinacion del métcdo se ha constituido en clave de los fa - 
lies de ultime hora: purificar los conoeptos fundamentales, siem - 
pre en base de los datos anatômicos y fisiologioos al alpance, es-
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el ooitotido primordial de toda la jurisprudenoia actual. Desde 
ta perspective se critican hoy aquellos conoeptos fundamentales,- 
se aoepta su juste valor y, mediants ésto, se iluminan zonas que- 
hasta ahora habîan sido consideradas como obscures y habian dado- 
origen a sentencias contrarias,
Kuestro trabajo tiene la pretensién fundeunental de presen - 
ter, en forma ordenada y sistematioa, las llneaa divergentes -do£ 
trinales y jurisprudenoiales- en el caso de atresia propiamente - 
dicha, relacionando en lo posible los conoeptos juridfco-canoni - 
COS del problème con la luz que nos puedan dar los criterios médj^  
008, y ofreoiendo los ultimos resultados que consideramos validos 
"de lure Condito",
C A P I T U L O
CONCEPTO JimiDICO-CANONICOt A) IMPOTENCIA Y ESTERILIDAD FEMBNI 
NAS SBGON EL DERECHO CANONICO.
El xiaoimiento de un nuevo ser en la e specie humane se ream, 
liza por la union sexual del homhre y la mujer. Uno y otra concu
j 1
rren mediante actividades, a veces comunes y a veces diverses, - 
El proceso generative suele dividirse en dos grandes mementosi - 
el copulative y el fecundativo, El primero de elles, conmixién - 
sexuel, supone, por parte del homhre y de la mujer, un complejo- 
organico, anatomico y funcional que haga posible el segundo mo - 
mente: el fecundativo o generative.
Neoesarios de todo punto para el memento copulative son —  
los érganos copulatorios,a saber: miembro viril por parte del —  
hombre y vagina por parte de la mujer. Mediante estes organes, - 
ereotible y eyaculante del esperma en la vagina femenina el pri­
mero, y receptor y transmisor del semen viril el segundo, se p£ 
sibilita la actividad fecundativa que se lleva a cabo por la oon 
junciôn de los zoospermas con el ôvulo.
La Doctrina y la Jurisprudenoia canonicas han vinculado —
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—tal vez oon lmpreol8l6n,como veremos- al memento oopulatlvo la 
oonooida "aotio humana", integrando la "actio naturae" al trac- 
to fecundativo. Segun esta equivalencia, la "actio humana" inte^  
grarfa la penetracion del miembro virfl en la vagina de la mu - 
jer y la eyaculacion dentro de la misma del verdadero semen, —  
atribuyendo,en cambio, exclusivamente a la mujer e% transite —  
del semen desde la vagina hasta el utero, el desoenso del ovulo 
femenino desde los ovarios hasta la matris, el enouentro de am- 
bos gametos con la consiguiente fecundacion y anidacion, para - 
conoluir con la gestacion del ser concebido y su alumbramiento, 
todo lo oual integrarfa, por parte de la mujer, la "actio natu­
rae".
La misma doctrina y jurisprudenoia han hecho igualmente - 
ooinoidir con la "actio humana" la potencia e impotencia para - 
el cofto,("potentia vel impotentia coeundi") dejando para el s^ 
gundo memento,el generative, la potencia de engendrar o su inca 
pacidad"(potentia vel impotentia generandi)",
ïsto supuesto, podemos ya définir la impotencia y esteri— 
lidad femeninas como categories diverses, en virtud del canon - 
1068 del "Codex Juris Canonici",en los siguientes termines: por 
impotencia se entiende generaimente la "incapacidad del varon y 
de la mujer para realizar la copula perfeota conyugal". Perfec- 
ta. se dice,en el sentido de que los actes copulatorios deben - 
ser, necesariamente idoneos por si mismos para provocar -aunque 
la feoundaoién y la generacion de un nuevo ser no se sigan de -
—  11 —
I
heoho, debido a un obstaoulo accidental- el période generative, - 
idonei^ad que se dara si existe, por parte del varôn, la erecoion 
del miembro virfl, su penetracion en la vagina y la eyaculacion - 
dentro de ella del verdadero esperma, y, por parte de la mujer, - 
la posibilidad de ser penetrada y reoibir el semen masculine. —  
Cualquier defeoto c imposibilidad de realizar adecuadamente esta- 
aotividad afeotarfa, segun el oonoepto oomun canonico, a la aooi& 
humans, #s dsoir, a la "potsntia coeundi", y originaria, en oonsei 
cuencia, la impotencia.
Tratandose de la mujer, y, dado el caracter meramente pasi-
I
VO -aunque falsamente— que se le ha asignado, su impotencia se ca 
lificarfa , pues, en base del defecto del organo copulatorio y en 
base de las anomalfas del mismo que imposibilitaran la pénétra —  
cion, canonicamente suficiente, del miembro virfl. En concreto, - 
las clasicas califioaoiones de impotencia femenina serfan: oaren- 
cia total de la vagina, oolusion total de la misma,(impenetrabil^ 
lidad absolute)estrechez vaginal -absoluta o relative— de tal na­
turals za que solo mediante una operaoion peligrosa pudiera subsa- 
narse,y , finalmente, -como hipotesis controvertida, objeto de —  
nuestro trabajo- la oolusion posterior vaginal.(atresia propiamen 
te dio3ia)
Frente al concepto de impotencia como defecto natural de —  
realizar debidamente la copula conyugal, se perfila, sin relevan­
cia alguna jurfdica,el concepto de esterilidad. Es esta, en gene­
ral, un vicio natural y accidental impoditivo, de hecho, de la —
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prooreaol6n de la prole en todoe aquellos oases en los que la co­
pula conyugal se realiza de una forma canonicamente perfecta.
En la Iglesia antigua, la esterilidad y la impotencia solo- 
se distinguéem de hecho: en orden a prohihir o no el divorcio.—  
Ateniendose a la practica romana,-que no habfa hecho de la impo - 
tencia, al menos como norma, una causa de inhabilidad o nulidad - 
matrimonial y que habfa concedido el répudie admitiendo el divor­
cio "bona gratia", es decir, por causas no imputables a los espo- 
sos— la Iglesia acepto como motive de disolucion vinoular la sim­
ple esterilidad, aunque pronto, con San Agustfn, (l) apareoe la - 
"corréctio" o limitaci6n de aquella tolerànoia, admitiendo una - 
Clara distincion discipliner entre la esterilidad e impotencia y- 
eliminando definitiyamente a la primera de las causas de disolu - 
ci6n vincular.
En la época clasica se perfila ya el criterio distintivo de 
estas dos categories, aceptandose de forma exoesivamente simple —  
que debîa ser considerado impotente e inhabil para el matrimonio- 
a aquel que,por causas diverses, fuera inoapaz de realizar la co­
pula conyugal ("impotentia coeundi") y,por el contrario, debfa —  
ser tratado como estéril y admisible al matrimonio a aquel que, - 
siendo inoapaz para engendrar la proie,( "impotentia generandi" ) 
era capaz del coito o acto conyugal, Como se ha advertido, este — 
criterio diferénciador afeotaba, no ya al concepto fisiologioo de
(l) Los textes agustinianos estan tomados,principalmente, del "De 
bono coniugali" y pasaron al Deereto de Graciano, C. 32, q, ?, 
canones 7 y 15 y 2? y 28,
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la copula, sino al otro, artificial, de la copula perfecta y en - 
orden a determinar la consumaciôn del matrimonio, "que no se con- 
sideraba realizada ni en virtud de una simple copula fisiol6gica, 
ni como efecto de una propia copula fecundativa, sino en virtud - 
de una copula que por sf y por su naturaleza fuera idonea para la 
generacion de la proie", lo que equivalfa a admitir que la impo - 
tencia no podfa considerarse,en cuanto a impedimento dirimente y-
causa de nulidad matrimonial, como mera "impotentia coeundi", ni-
.r'-Ad.
como "impotentia generandi", sino,simple y escuetamente, oomo im­
potencia para la copula perfecta, lo que, en oonsecuencia, y con­
cept ualmente, se identifies con admitir que la "impotencia,en sen 
tide teolôgico-canônico, consistfa en la incapacidad fisica, deb^ 
da a cualquier defecto organico o funcional, para realizar una —  
union carnal, no solamente compléta desde el punto de vista fisi£ 
logico, sino ademas idonea intrfnsicamente para la generacion de­
là proie; union camal, en definitive, que por sf y en sf, consi­
dérais su misma naturaleza y modo de realizarse en ouanto abrazo- 
sexual, résultera idonea para poner en movimiento el proceso gene^  
rativo, independientemente de que después de este proceso no se - 
realizase o,incluse, de que existiese la misma posibilidad de ve- 
rificacion, viceversa, la simple esterilidad consistfa en la inc^ 
paoidàd ffsica, debida a cualquier defecto organico o funcional,- 
para provocar efëctiva o potenoialmente el proceso generative oo­
mo resultado de la misma union carnal idonea por sf y ordenada en
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SU funoion a este resultado" (2)
En la épooa postoodloial -dada la dlstlnolon induoida por - 
el "ÔOdex" en el oanon 1086- la Canonfstloa Identlfloa el impedi­
ment o de impotenoia oon la imposibilidad de cofto, calificando de 
esterilidad la "impotentia generandi", sin que por ello se hayan- 
resuelto las divergenoias doctrinales y los contrastres irreductj^  
bles de la jurisprudenoia. En esta direccién se ha definido como- 
impotenoia "toda incapacidad sexual, masculina o femenina, debida 
a cualquier defecto organico, funcional o psiquico, que sea inca- 
paz de impedir la realizacion de la union sexual, no solo fisiol£ 
gicamente compléta, sino también intrfnsicamente idonea para la - 
generacion en su naturaleza y modo de abrazo sexual, Dëbera,por - 
el contrario, considerarse como esterilidad cualquier incapacidad 
sexual, masculina o femenina, debida a un defecto cualquiera, or­
ganico, funcional o psfquico, que se ofrezoa como impeditivo de la 
realizacién de aquella union carnal idonea por sf misma para la - 
generacion, y de ello se siga de hecho -o exista al menos la pos^ 
bilidad de que se origine- la generacion", (3)
( (2) Aw. Prof, Pietro Agostino D^Avack, Cause di nullité e di di- 
5 vorslo nel diritto matrimoniale canonico,Voltimen Primo, Nuova 
edizione integralmente rinovata, (Firenze, Casa Editrice del- 
Dott, fearlo Cya, 1952, pp.433-4556,
(3)D^Avack, 0,0,,p, 547. Es évidente la diferencia que existe en­
tre sIm concepto actual jurfdico-canonico de impotencia y este­
rilidad y entre el oonoepto fisiologioo y medico, asi oomo tam 
, bien del que aoepta las direooiones doctrinales en la teoria - 
'] \de la copula fecundativa. En eféoto, y respecte de lo primero, 
'incluse para el medico y para el juriste civil y profane en el 
conocimiento de la Canonfstica, impotente es considerado aquel
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deoir despuis de todo esto? Bn realidad,tampoco se puede - 
haoer coincidir el oonoepto de impotenoia con la "impotentia coeun­
di", ni el de esterilidad con la "impotencia generandi" (de ello he^  
blaremos mas tarde); aun mas: la esterilidad, como oonoepto interm^ 
dio entre la "potentia coeundi" y la "potentia generandi", se dis -
que no puede realiear el acto meoanioo y material de la union se —  
xual, mientras que esteril es aquel que es inoapaz de engendrar pr£ 
le* Para el Dereoho o^onico la impotencia se détermina, no solo -Z 
por la posibilidad de la union carnal, sino tambien y prinoipalmen- 
te por la posibilidad de realizar perfectamente aquella union, es - 
decir,con idoneidad suficiente para que de ella resuite posible la- 
generacion, A su vez, la esterilidad se espeoifica sola y exclusive 
mente por aquellas formas de incapacidad para la generacion que re­
sult en extranas. acoidentales y posteriores al acto conyugal copula 
tivo y qie originen una inhabilidad actual o potencial para la gene­
racion de la proie, y todo ello aun suponiendo una copula carnal —  
perfecta. es deoir, una copula en la que exista una penetracion del 
miembro viril en la vagina,con la consiguiente eyaculaoion del vor- 
dadero semen dentro de ella. En una palabra, la esterilidad caponi- 
00-juridica se vincula a las formas de impotencia generative en los 
Irganos sexuales que no participan en la realizacion de la cppula.
Este oonoepto dista tumbien del que tiene,sobre estas mismas c^ 
tegorias,la Teoria de la copula fecundativa (Vid, D'Avack o,c,p, —  
221 y ss.) que sostiene que la generacion o su posibilidad intrins^ 
ca constituyen el fin primario y el factor esencial del matrimonio. 
Para los defensores de esta teoria,el criterio discriminâtivo entre 
impotencia y esterilidad radicaria solamente en que esta ultima,la- 
esterilidad, séria una forma de impotencia dudosa o temporal, o no 
conocida suficientemente por existencia de factores de eficacia in— 
cierta,o por factores humanamente eliminables, o por factores cien- 
tificamente indemostrahies, (D^Avaok o,c,, pp. 544-545)
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tlngué de ambàs;' oomo eupueeto faotloo, de la primera, y oomo cau­
sa y efecto,de la segunda, aunque,en virtud de la determinacion oo^  
dicial (canon 1068 $ 3) y del principle refiejo del "dubium iuris", 
en la practica se agrupen dentro de ella todos los supuestos en —  
los que no sea clara y évidente la "impotentia coeundi".(4)
Tratandose de la mujer, el principle refiejo aludido, "impedl 
nento dudoso, Impedimento nulo" , ha llevado oon freouenoia a oaH 
fioaoiones doctrinales y jurisprudenoiales faléas. Tal es el oaso- 
- no unico — de la oolusion vaginal posterior, inoluida en un mo - 
mento de crisis, por desconocimiento de su contenido y con concomj^  
tancias anatomioas y fisiolôgicas, en aquella zona tenebrosa den - 
tro de la que se mueve todavfa la mayor parte de la problematica — 
de la impotencia.
Nada tiene de extrano, pues, que se hayan senalado criterios- 
diversos, no siempre valides, para distinguir la impotencia y la - 
esterilidad, El Dr, Herbada Xiberta ha recogido en breve sfntesis- 
estos criterios discriminatorios. El primero serfa el de la cognes 
cibilidadt todos los defectos cognoscibles deben clasificarse como 
intégrantes de la impotenoia, mientras que los defectos no cognos­
cibles pertenecen a la esterilidad, y ello en base de la naturale­
za misma del matrimonio y la necesidad que tiene la Iglesia de co- 
nocer en oonoreto cuales son los vfcios incapaoitantes, El segundo
(4) En el matrimonio, juega, ademas, en favor de su validez,toda - 
la serie de presunciones légales,(canon IOI4 y paralelos) fundamen 
tadas, de una parte, en la necesidad de seguridad y certeza social, 
y de otra, en el mismo valor y trascendencia, privada y comunita - 
ria, de la instituoion matrimonial.
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es el de la eedaolon de la oonouplsoenola. éon profundas raloes en 
la tradioidn oanonica, y puesto de relieve en la Teoria de la oopu 
la saciativai cuando en la realizacidn del acto conyugal se consi­
gne, al menos,el aquietamiento del instinto sexual, -fin secundario 
del matrimonio- estamos ante casos de esterilidad, Cuando, por el- 
contrario, la realizacion del cofto no lleva a la consecucion ni - 
del fin primario del matrimonio, la proie, ni de los fines secun - 
dari08, -y, entre ellos, el remedio de la oonoupisoenoia- nos ha - 
llamos ante casos de impotencia, El tercer criterio es el de la —  
voluntariedadt el proceso generative esta constituido por una se - 
rie de actividades, de las que unas dependqn del querer humane y - 
son contrôlables por la voluntad, y otras quedan al margen de —  
aquel querer y control volitivo, Integrarfan la hipotesis de este­
rilidad todas aquellas actividades ajenas al conocimiento y volun- 
tad del hombre; por el contrario, serian hipotesis de impotencia - 
todos los defectos de las actividades de la voluntad humana. De —  
forma mas clara; los defectos organicos y funoionales que impiden 
la realizacion de actos contrôlables constituyen impotencia; los - 
defectos organicos y funoionales que impiden la realizacion de ac­
tos no contrôlables integrarian la esterilidad, ya que la accion - 
verdaderamente humana pertenece e integra la "potentia coeundi",—  
(capacidad para el cofto) mientras que la "actio naturae" pertene— 
ce e integra la "potentia generandi" (capacidad para prooroar) (d^ 
fectos intégrantes de esterilidad),
Hemos de advertir que aun este ultimo criterio, seguido, por 
lo demas, con freouenoia en las decisiones Hotales citando a Gasp^ a
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rri, Ào es del todo olaro y preciso, ya que, como veremôs, tampo^  
co lo es el quicio donde se apoya: acoion humana y accion de la— 
naturaleza. (5)
(5) HSRBAIIA. XIBERTA, o.c. p, 16^ y 171. Omitimos, como es logico, 
dar las clasificaciones conoeptuales y reales de impotencia, ta­
ies como la de cierta y dudosa, perpétua y temporal, absoluta y - 
relative, por considerarlas harto oonocidas o faoilmente opgnosci 
bles por el recurso a cualquiera de los tratados del Dereoho Can? 
nice.'En concreto, se puede consulter, v.gr. : Félix M,Cappelo,S, j". 
Tractatus Canonico-Moralis de Sacramentis, Vol, V: De Matrimonio, 
(Taurini-Romae,1950), pp, 355-356,n® 346. La valoracion jurispru­
dencial de las mismas puede verse en forma resumida en I, Prieto 
Lopez, Nulidad por impotencia, en Las Causas Matrimoniales, (4® - 
Semana de Dereoho Canonico; Edit, C,S,I,C, Inatituto "San Éairaun- 
do de Penafort'^  -Salamanca, 1953, pp. 438-441.)
Por tener mas relacion directa con el tema de la tesis, dare - 
mos brevemente la claaificacion y contenido de las siguientes fo£ 
mas de impotencia: Impotencia natural se considéra aquella que —  
proviens de un vicio natural e intrinseco del cuerpo: dentro de - 
ella caarfan todos los casos de impotencia a que aludimos en nue^ 
tro trabajo,como pertenecientes, o al organo requerido para la c? 
pula, o a su atrofia anatomica, o a su defecto funcional. Impôten 
cia accidentai es la que provione de una causa extrfnseca al hom­
bre, v,gr. :de una operacion, de una enfemedad adquirida, del in- 
flujo del demonio, o del maleficio. (v, Cappello o.c. p. 356, n®- 
346, 4® y p.371, n® 365) Impotencia organica existe si aquella se 
origina de un vicio corporal, fundamentaimente genital, o de ca - 
racter nerviose. (atresia por oolusion, de cualquier tipo anatém^ 
co) Impotènoiâ*# funcional es aquella que proviens de un mero de — 
fe©to fiissiologico, (estenosis vaginal, etc.)
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CRITERIOS MEDICOS; l) ORGANOS COFUIATORIOS FEMENINOS Y SU RE 
LACION CON LOS ORGANOS GBNERATIVOS.
La vagina, 6rgano tubular, oomunioa el utero oon el exterior. 
Su oavidad es virtual exclusivamente, ya que sus tabiques, ante - 
rior y posterior, estan adosados en virtud de la presion ejercida 
por los ôrganos veoinos. Esta compuesta por una doble tunica, mu­
cosa y muscular; la primera, la mas importante, es bastante grue- 
sa y représenta una serie de pliegues o arrugamientos -"columna - 
rugarum"- constituidos por elevaciones y depresiones de la misma; 
la segunda, la muscular, es delgada y constituye una capa de fi - 
bras musculares lisas que, a veces, son discontinuas.
La vulva constituye el orificio de desembocadura del canal — 
vaginal de la mujer. Este orificio -que visto desde fuera tiene - 
forma casi oval- es una amplia abertura que se encuentra en la r^ 
gion perineal y se limita lateralmente por los labios mayores en- 
cuya hendidura interior se encuentran las ninfas o labios menores, 
que se conjuntan en su parte superior o forman en angulo el capu­
chon clitorfdeo ei>4ue esta situado el organo eréctil llamado cli­
toris.
El utero, colocado en el centre de la cavidad pelviana, se- 
divide, desde el punto de vista de su constituciôn anatomica, en 
dos partes; una, que esta constituida por el cuello uterino y —  
que abarca cerca del tercio interior del organo, y otra, la mas-
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importante,que constituye el cuerpo uterino.
En relacion con los ôrganos prôximos, nos interesa destacar 
la que existe entre el utero y la vagina o su porciôn intravagi- 
nal. ( "portio vaginalis uteri" ) La cavidad uterina, que comun^ 
ca por arriba con las trompas, se relaciona por abajo con la va­
gina y, a traves de ella y, mediante la "portio intravaginalis", 
oon el exterior. Esta porciôn, llamada tambien "hooioo de tenca", 
sa ^tiende desde el fonde del saoo vaginal anterior al fonde —  
del coho o tronce de cono de la vagina, y se reviste histolôgica^ 
mente de un epitelio piano poliestratificado y de tipo pavimento^ 
so, igual al que recubre la superficie vaginal, El conducto cer­
vical recorre el cuello del utero y lo oomunioa con el cuerpo —  
uterino mediante el orificio cervical interne y con la vagina mjs 
diante el orificio cervical externe, que es la puerta de entrada 
vaginal al conduoto cervical,
El fin del aparato genital femenino es siempre el mismoi -■ 
produoir ôvulos fecundables, faciliter la llegada del aspermie y 
su funciôn fertilizadora y proveer a la nutriciôn del embriôn, - 
Pisiolôgioamente y limitandonos a nuestro tema, la parte que le- 
corresponde a la vagina en el ciclo reproductor es la siguientej 
en primer lugar, es el ôrgano "oopulatio" y,ademas, el medio de— 
purador del tracte genital o meoanismo difusivo, sometide como - 
esta a la acciôn de los estrôgenos, y en cuyo epitelio la citada 
hormona fija el glucôgeno con el fin de crear un medio acide in­
compatible con la proliferaciôn de bacterias patôgenas.
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En oanfbio, la funoion de recepolon del semen y de su transmj^  
sion hasta los ôrganos interlopes corresponde, segun las ultimas- 
oonquistas fisiolôgicas, al cuello uterino; "el cuello uterino, y 
no la vagina, escribe el Dr. J. Botella Llusia, (6) actôa como de 
verdadero "reoeptaculum seminis" en la especie humana; los esper^ 
mios se almaoenan en el, y desde allf van ascendiendo en oleadas- 
progreslvaa haoia partes mas altas del aparato genital,,El oon 
duoto oarvioal (del ouello) esta relleno de una secrecoiôns el m£ 
co cervical. Este mooo permits y facilita el pasc de los esper —  
mios, acelerando y activando sus movimientos gracias a su contenir 
do en azucares," De esta funciôn transmisora,en relaciôn con la - 
impotencia, hablaremos mas adelante,
2) ESTERILIDAD B INFECUNDIDAD DE LA MUJER
Antes de dar el concepto môdico-cientifico de esterilidad e— 
infecundidad femeninas es necesario hacer una advertencia impor - 
tante. Es frecuente que la jurisprudencia de la Rota Romana y de­
mas Tribunales de la Iglesia, al igual que la doctrina canônica,— 
aludan a la confusiôn de la terminologfa raôdioa cuando tiene que­
dar conoeptos sobre la impotencia y la esterilidad, y, sobre todo, 
cuando se pretende, como en las causas matrimoniales, aplicar sin
(6) Tratado de Ginecologla, I; Fisiologfa femenina. Editorial Ciai 
tfficc medica, Barcelona, Madrid, Lisboa, Rfo de Janeiro, MontevT 
dec, 1963, pp. 59-60,
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mas aquellos oonoeptos medioo-cientlficos, presclndlendo de su - 
coinoidencia con los conoeptos jurfdloo-canonioos, Bs évidents - 
que, tanto la impotencia como la esterilidad -en cuanto impedi - 
mentos o ausencia de los mismos y en cuanto son situaciones irr£ 
levantes o relevantes en orden a contraer matrimonio o en orden- 
a declarar la validez o nulidad del ya contraido- son conceptos- 
jurfdioos y no medicos. Bllo exige una cautela especial cuando - 
B6 quiere transplanta? la terminologfa y oontenido de log mismos 
desde el oampo de la oiencia medica a aquel de la cienoia del De 
recho canonioo. A esta cautela se alude mas de una vez por parte 
de los Magistrados de la Iglesia; "no surja -dice textualmente - 
la reoiente sentencia rotal de 28 de enero de 1957> ooram Pili - 
piak- confusion de los terminos empleados por los medicos, ya —  
que estos hablan algunas veces de impotencia para engendrar y —  
otras, en los mismos supuestos, de simple esterilidad. Asi, como 
es harto notorio, para la terminologie medica la simple mezcla c 
union de los ôrganos génitales, masculines y femeninos, anterior 
a la generaciôn, es una côpula o se asimila practioamente a ella. 
No sucede lo mismo en el Dereoho canônico, que exige,para que se 
de una côpula perfecta, no sôlo aquella compenetraciôn de los Ô£ 
ganos, sino tambien la eyaculaciôn del verdadero semen, de semen 
elaborado en los testiculos, posean o no zoospermas." (?)
Con todo, corresponde, como anotamos en la Introduooiôn, a— 
las oiencias anatôraicas y fisiolôgicas determinar cuando existe-
(7) Sacra® Romanae Rotae î$ecissiones (Sigla ■ SRRD),XLIX, dec.
12. pp. 19—20.
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una real oapaoldad sexual para la oopula conyugal y para la genera^  
ol6n, y cuando, por razones diversas, falta aquella capacidad, aun 
que la determinacion cientifica no corresponda en su terminologie- 
y contenido al que se le dé en el tecnicismo doctrinal y jurispru­
dencial del Derecho canônico.
Hecha esta advertencia, paseraos a définir, desde el punto 
de vista medioo, la esterilidad e infertilidad de la mujer.
Se llama cientfficamente esterilidad a la incapacidad per­
manente para la reproducedôn, tanto en el varôn como en la herabra; 
se denomina, por el contrario, infertilidad a la falta de descen - 
dencia, debida a un fracaso mas o menos precoz en el desarrollo —  
del embriôn, fracaso que se repite de una manera constante. Se en- 
tiende por subfertilidad a una infertilidad que no es permanente;- 
por ultimo, cuando la esterilidad no es tampoco permanente sino —  
temporal, se habla de una esterilidad temporal o relative, (ô)
Las causas de esterilidad femenina suelen ser agrupadas- 
en ovaricas, tubaricas y uterinas .(endometrialos o cervicales) - 
Dentro de las causas tubaricas es claro que el fracaso en la reu­
ni ôn y fusiôn de un espermio con el ôvulo, determinando la ester^ 
lidad, se origina entre otras razones por obstrucciôn del canal — 
genital en algun punto, aunque principalmente esta obstrucciôn se 
realice a nivel de la trompa. Dentro de las uterinas, las altera- 
ciones endometriales originan,por insuficiencia progestacional, -
(8) Vid. Tratado de Gineoologia citado, p. 199, III.
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la falta de implantaoiôn del ôvulo ya feoundado -falta de nida - 
oiôn— ; el aborto crônico ignorado se debe oasi siempre a esta - 
incapacidad del endometrio para la nidaciôn. En cambio, las alt£ 
raoiones cervicales, mas frecuentes y que casi nunca llegan a de 
terminar una total y plena esterilidad, se limitan a originar —  
cierta hostilidad cervical que dificulta o frena la penetraciôn- 
espermatica. Las hipospermias, sumadas a las alteraciones cervi­
cales, pueden determinar una falta compléta de descendencia#
Estos conoeptos, claros y precisos, no reçiben siempre, —  
aun dentro de las corrientes môdico-cientificas, las mismas ex - 
presiones terminolôglcas, Cuando en cambio, se pretenden perfi - 
lar, acomodandolas a la misma terminologia del Dereoho canônico, 
se suelen hacer coincidir con los conoeptos juridicos de impôten 
cia. As£ Antonelli, entre otros, define la impotencia como "la - 
absoluta e ineludible incapacidad para obtener descendencia, o - 
por falta de los ôrganos esenciales a la generaoiôn, o por su —  
atrofia, o por cualquier otro defecto que hace la côpula imposi— 
ble o necesariamente infecunda". (9)
En oonsecuencia —y esta es la razôn de la cautela exigida— 
en los tribunales eclesiasticos- es necesario analizar, mas que- 
la terminologia tomada de los tratados de Ginecologfa o de los — 
informes periciales exigidos como pruebas en los procesos de nu­
lidad por impotencia, los supuestos faoticos de la causa para djs
(9)"Pro conceptu impotentiae ad matrimonium" (Romae, I9OO) n® 97*
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termlnàj? si efebtiveunente se trata de heohos que, presolndlendo 
de sü oalifioaoion medica, caigan o no dentro del conoepto jur% 
dioo^oanonioo de impotenoia o de esteïilidad, oomo categories - 
real y canonio cimente dis tintas* Determinada por la medicina la- 
desoHpcion del organo, senaladas sus funoiones y relaciones mu 
tuas^ "oesa la oompetenoia de los medicos p fisiologos y empie- 
za la oompetenoia y autoridad de la Igle8ia,que es la unioa y - 
autdntioa interprets del Dereoho divino, natural 0 poeltivo.(lO)
B) APLASIA VAGINAL; SU CALIFICACION CANONICA*
Como diremos al dar los oriterios médioo-oientffioos, la 
falta de desarrollo bilatéral de los oonduotos de Müller, ouan- 
do es compléta, importa a su vez una falta de utero y vagina, - 
lo que équivale a deoir que détermina una aplasia uterina o va^ 
ginal,(Pr. Botella Llusia) y ello de modo que de forma compléta 
no exista canal entre vulva y matria, o, de forma incompleta —  
quede reduoida la vagina, o a un cordon fibroso, o a un fonde - 
ciego. (Testut) En todos estes cases de ausencia de vagina, ma­
jor dicho, se da ausencia de vagina y,por ello, hipotesis de —  
aplasia vaginal. Hemos de notar que la terminologfa y el conte- 
nido medico-cientifico apuntado, en casos de aplasia tiene una- 
correspondencia total con los termines y valor que se le da en^ 
la Doctrina y en la Jurisprudencig/fcanonicas.
(10) "Tractatus canonicus de matrimonio" (Paris, I904, vol* I. 
n® 565» nota 1.)
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Interesa, pues, avanzando en el tema, determiner la oalifi - 
oaol&n jurfdioa de la falta de vagina en el Dereoho canonioo.Ella, 
desde luego, présenta un oaso de impotenoia femenina unanime y —  
oonoordantemente reoonooido. Bn todos los oasos denunciados en or 
den a oonseguir una sentenoia favorable a la nulidad matrimonial, 
la decision de los Tribunales ha sido siempre e invariablemente - 
afirmativai constaba de la nulidad del matrimonio, aunque aquella 
falta congenita de la vagina (caso ciertamente rare) hubiera sido 
Oorregida despues de las nupcias mediants una operacidn quirurgi- 
6a, por la confecoion de una vagina artificial,
D^Avack, de forma breve pero suficientemente clara, recoge 
la unanimidad de la doctrina en este punto y senala algunas de - 
las sentencias de la Rota Romana, (ll) Los principles sobre los- 
que gira el fallo de la nulidad son siempre los mismosi incapac^ 
dad de recibir el miembro viril dentro de la vagina "modo natura 
11"; copula que dista infinitamente del concepto fisiologico y - 
jurfdico-canonico(fel coito matrimonial (copula lujuriosa y sodo- 
mftica, no oonyugal), Los esposos, en tales casos, no se hacen - 
en la union corporal una sola carne; no existirfa relacion entre 
el acto conyugal y la procreacion de la prole, (12)
Hemos de anotar algo que es de suma importanciat las deci—
siones de la Rota Romana extendieron, hasta hace poco tiempo, ee^
tos prinoipios de impotenoia a oasos que consideraron analogos,
JÎ2) SRRD, XVI, dec, 11,n® 2 y XXI,dec, 48 n® 6,
(ll) D'Avack, 0,0,, p, 65O y nota (2)
de va^na rudimentaria y de vagina monetruosa. Igualmente hemos - 
de advertir que aquellos prinoipios han sido puestos en tela de - 
juioio aotualmente, incluso para determinar la nulidad en los su- 
puestos de aplasia y vagina artificial, en hase précisamente a — • 
que el concepto de vagina -cuyo esbozo rudimentario o monstruoso- 
debiera importar impedimento de impotenoia- no fue perfilado deb^ 
damente. Es este, precisamente, el punto de partida de las inceiv 
tldumbres y oontradlooiones a la hora de fallar sobre la validez 
6 nulidad de algunos matrimonios.
En efeoto, un concepto impreoiso del organo femenino copu 
latoo^o puede llevar -y,de heoho, ha llevado- oomo oonsecuencia a 
éstimar que nos hallamos ante un caso de defecto vaginal, pero —  
tambien a estimar que nos hallamos ante un caso de vaginismo, de— 
monstruosidad vaginal, y, lo que nos afecta direetamente, ante un 
caso de atresia propiamente dicho. (13)
(13) V.Sentencia del Tribunal de Apelaoion de Bolonia, coram Aure^  
lio Sabattàni, "Nullitatis matrimonii ex capite impotentiae muli^ 
ris" en "Monitor Ecolesiasticus",LXXX, faso,II, 1955» PP«275-276, 
nums. 2 y 3, y p.278-279 n® 4# La misma incertidurabre del concep­
to autentioo de vagina y de su doble funcion, receptora y transm^ 
sora del semen, es, precisamente, la que hace dudar a la Doctrina 
y Jurisprudencia actuales, a la hora de especificar o fallar una- 
nulidad matrimonial por el capitulo de vagina artificial, como —  
puede comprobarse leyendo la sentencia del Tribunal de Apelacion- 
de Bolonia de 1954 y la de la Rota Romana, coram Sabattani, de 22 
de febrero de 1963.(V. en "Monitor Ecolesiasticus" 1965, PP. 275- 
276 y 1964 pp.147 y siguientes) En cuanto a la sentenoia del Vi - 
cariato de Roma, coram Alvarez Menéndez, de 1 de Diciembre de —  
1966, en el IN lURB se dice: "La cuestion no es nada faoil, por - 
lo que la posicidn de los Autores es,no solo distinta, sino a ve-
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Limitandonoe a la oualifioaoion jurfdioo-oanonioa de la vagina 
artificial, recordemos solamente la sentencia rotal de 22 de Febre- 
ro de 1963, ooram Sabattani (I4) que, en forma de conclusion, esta^ 
bleoe los prinoipios siguientes, que han pasado a ser definitives: 
1®: La vagina artificial no puede calificarse como inepta 
por el solo heoho de ser artificial; y
2®^  La vagina artificial debe oonsiderarse oomo apta para 
la copula, hasta el punto de que no se permite declarer la nulidad- 
del matrimonio si el organo artificial goza de estas dos oondioio - 
nés,a saber:
Primera: Que ofrezca o sea un canal penetrable por el —  
miembro viril y abierto hasta la matriz; y
Segunda: Que haya sido confeccionado antes del matrimo —
nio, (15)
...... ces contraria. En esta materia existe un principio que ha si­
do considerado como sagrado e intangible,a saber: que la cirugia y - 
la medicina pueden ayudar a la naturaleza pero nunca suplantarla,,., 
el arte ayuda pero nunca suple a la naturaleza. Abandonando el pro - 
blema de los prinoipios, la S, del Vicariato de Roma se limita a enu 
merar las SS. que declaran la nulidad, especialmente la referida S, 
de la Rota Romana coram Sabattani,de 22 de febrero de 1963 (v.publioa 
da esta S. del Vicariato de Roma en "Revista Espanola de Derecho Can? 
nico, vol. XXIII, 1967, n® 64, pp. I65 y ss.)
(14) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXXIX, I964, fasc. I-II, pp. 147 y 
88., v.p, 166, D.
(15) Rev. y vol. cit. p.167, E,
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C) ATRESIA VAGINAL PROPIAMENTE DICHA DESDB EL PUNTO DE VISTA 
CANQNICO.
El concepto jurfdico-canohico de atresia vaginal propiamente 
dioha se vincula,en la doctrina y en la jurisprudencia, (I6) al - 
oonoepto mismo de aplasia y de vagina artificial, lo que justifi-
oa la atenol6n que a eetos dos oonceptos hemos date anteriormente
en orden a poder définir las notas espeoffioas del defeoto organ^ 
00 que sirve de tema a nuestro trabajo.
La relaoion de la atresia oon el vaginismo y oon la estre —  
ohez vaginal, con la hiposplasia vaginal, con la estenosis vagi - 
nal o cervical y oon otras anomalies, es menos direota desde el -
punto de vista anatomioo y funcional. Es oiorto que en todos es -
tos oasos y otros similares, la Jurisprudencia canonica se incli­
na por la nulidad del matrimonio cuando se dan las circunstancias 
exigidas por el canon 1068; pero, en lineas de oonceptos, todos - 
estos defeetos organicos 6 funcionales suponen la existencia de - 
un verdadero organo copulatorio, anatomicamente perfecto, aunque, 
por razones del sistema nervioso o por obstruccion anatomica de - 
otro organo, queden funcionalmente imposibilitadas, o para permi- 
tir la realizaciôn de la copula perfects, o, incluse, para permi-
(16) V.S. de 5 de agosto de 1954, ooram Sabattani, en "Monitor —  
Ecolesiasticus", LXXX, 1955, P* 284 a) y S. de la Rota Romana de- 
22 de febrero de 1963, coram Sabattani, en la misma Revista LXXXIX, 
1964, p. 161, a)*
tir éi taso del èsperma hasta los ôrganos interiorss.
Los oasos de aplasia vaginal o de vagina artificial, en 
damblo, son, como el de atresia, supuestos de un organo, la va­
gina, anatomicamente incomplete, en virtud de lo cual la rela - 
cion rautua es directs, tal y como lo han entendido los tribuna­
les de la Iglesia, quienes, al fallar sobre un oaso de atresia- 
propiamente dioha,han oonsiderado neoesario diluoidar,prlmero , 
todo lo que se refiere a la falta de vagina o a la vagina arti# 
fioial.
Heoha esta advertenoia, definamos la atresia vaginal. En 
general, y ateniendose al oonoepto clasioo,se entiende por ella 
"oualquier oaso de oclusion del canal vaginal que, o impide la- 
oopula y la recepcion del esperma, o imposibilita la coraunica - 
cion con el utero con hiato perfecto", Como especies, se pueden 
considerart la oclusidn junto al utero,( "vagina posterius oc — 
clusa") junto a la vulva, ( "vagina interius ocolusa" ) o en m^ 
dio del tracto vaginal, ( "vagina dimidiata" ) Esta ultima, a — 
su vez, puedé estar segmentais transversalmente (caso de atre - 
sia propiamente dicha) y 1ongitudinalmente. Unas y otras pueden 
ser oongénitas o adquiridas.
Elements, pues, genérico de todas las atresias vagina - 
les es el presupuesto de la existencia de la vagina; elements - 
diferenoiador y especffioo es su oclusidn, en oualquiera de las 
formas expresadas. Es de advértir que este ultimo elements, el- 
espeoifîoo y diferenoiador de la atresia vaginal, ha quedado ul^
timamente formulado, en forma définitiva, partiendo preoisamen - 
te del conoepto de vagina# Presoindiendo por el momento de la r£ 
laoion existante entre atresia e impotenoia, desoribamos el oon­
oepto de vagina tal y oomo ha sido formulado en la jurispruden - 
cia novfsima# La sentencia rotal de 5 de Agosto de 1954, coram - 
Sabattani, después de remumir las vicisitudes e imprecisbnes an­
terior es, nos dice que "si queremos définir la vagina, no debe - 
mos oonsiderar su tamaHo, ni su oonstituoi6n natural o artifi —  
oial, ni su forma, sino su oualidad; Imagina, en efeoto, debe - 
responder a una funoion organisa que tiene una importancia deci­
sive desde el punto de vista jurfdioo# Por consiguiente, hay que 
oonsiderar siempre si la vagina, por muy anormal que ella sea, - 
poses todav£a aquella aptitud,(la de responder a una funcion or­
ganisa ) Presoindiendo,pues, de los elementos que, como vimos, - 
son irrelevantes, y recogiendo y elaborando los elementos positif 
vos comunes que aparecen en cada uno de los casos resueltos por- 
la jurisprudencia, la vagina se puede définir como "el canal que, 
abierto en la vulva, llega hasta el utero y oomunioa con el de - 
forma direota, sin que importe el que el mismo utero este abier­
to, oerrado, o sea tabicado, o hiposplasico, o esté solamente —  
inioiado."(l7)
Otra sentencia, de 22 de febrero de 1963, en orden a dé­
finir la vagina, considéra insuficiente el que el canal esté —  
abierto en sus extremidades, a no ser que se le anada lo siguien 
te: "que debe llegar hasta el utero, en base de que existen ca - 
SOS en que la vagina no comunica precisamente con la matriz, si-
(17) En "Monitor Ecolesiasticus", LXXX, 1955, P* 278-279.
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no con la vejiga y aun oon el intestine, lo que, a pesar de las - 
aberturas vaginales, no permite oonsiderar al organo en estas oi^ 
ounstancias oomo verdadera vagina,"
Partiendo, pues, de que la vagina no es un canal oualqui^ 
ra, sino un canal oualifioado ( "vas qualifioatum" ) y que oomo - 
elemento diferenoial debe aoeptarse su funoion opérâtiva, orient^ 
da ai’ utero para servir a la generaoion, el oonoepto de vagina en 
esta sentenoia serfa: "6rgano copulatorio de la mujer, que oonsta 
de un canal especffioo y hueoç, abierto en la vulva o en el lugar 
de la vulva, y que conduce al utero, terminando en el ouello de - 
este". (18)
Como se ve, la présente definioion gravita sobre un orite_ 
rio anatomioo en cuanto a su diferencia espeoffica proxima, y so­
bre un oriterio funcional, en cuanto a su género o razon remota,- 
En oonsecuencia, la vagina debe considerarse, ante todo, como un- 
or gano fisiologico,( luego es a la Fisiologfa a la que correspon­
de definirla y lo hace cuando dice que la vagina es un canal abior 
to desde la vulva al utero ciertamente) pero anadiendo la funcion 
o aptitud de la misma, como requisito necesario a determinar por— 
la cienoia juridica, ya que si se olvida o desprecia su caraoter- 
funcional, se destruye el mismo ser del organo por estar este ar— 
denado a la oopulacion. Es, pues, una definicion adecuada, porque 
expresa la relacion esencial de lo definido -vagina- oon aquello—
(18) En "Monitor Ecolesiasticus", LXXXIX, I964, p.153 C)
-  33 -
a qüe se ordena -utero- y, porque ademas, reooge la naturaleza - 
singular del organo.
Las deflnloiones aludidas se proponen precisamente para - 
réëOlVer una cuestion debatidaj la de saber si la impotenoia or^ 
ginase, no solo por la inoapaoidad de reoibir el semen dentro de 
la vagina, sino tambien por la inoapaoidad vaginal de transmitir 
lo hasta la matria por la oclusion posterior vaginal, y en orden 
a determinar, de una vez para siempre, en qué circunstancias se- 
puede fallar la nulidad del matrimonio por anomalias vaginales,- 
sea oualquiera su oalifioaoion anatomica. Por el momento, baste- 
recordar que la sentencia rotal de 22 de febrero de 1963, ^  —  
guiendo una via media, en cuanto a la atresia posterior, sostie­
ne oomo principio el siguientei no se requiere que la vagina - —  
transmita de hecho el semen hasta los organos interiores, sino - 
que basta que por su constitucion anatomica no impida el paso —  
del espermie hasta el utero. (19)
Importa desde luego destacar que, a partir de ahora, el — 
oriterio disoriminador es el funcional: la vagina fisiologicameri 
te esta ordenada a la matriz con un nexo funcional évidente y —  
que le distingue de los restantes organos femeninos; en virtud - 
de este nexo objetivo y natural, la vagina comunica la vulva con 
el utero; luego partiendo de él deben determinarse,no solo el —  
conoepto de vagina, sino tambien las cualifioaciones juridicas - 
de validez o nulidad matrimonial en cada uno de los supuestos —
(19) En "Monitor Ecolesiasticus",vol. y ano oitados,pag. 154,7 C)
àhomalûs. La oclüsloh real de la vagina, hasta el punto de que - 
él oanal no quede abierto, en todo su traoto suoesivo, détermina 
ra la falta dé vagina adeouada para ser y oonsiderarse organo - 
idoneo para la generaoion de la proie.
CRITERIOS MEDICOSt ATRESIA VAGINAL: SUS TIP03.
En relaoiôn oon las anomalias, organioas y funcionales, 
de la vagina, oentro de nuestro tema, es neoesario oomprender la 
embriologia del aparato genital femenino, en lo que se refiere - 
direotamente a la vagina. Esta, juntamente oon las trompas y él­
ut ero, se desarrolla por evoluoiôn y fusion de los oonduotos de- 
Müller. Estos oonduotos, uno a cada lado, se originan, a su vez, 
por la invaginaciôn del celoma -en sentido lateral a la porciôn 
del conducto de WOLPP (conducto mesonefrôtico)—,formando el con­
ducts paramesoneftotico que,una vez oerrado, se abre en su extr^ 
midad cefalica en el peritoneo y en las extremidad inferior, co­
rns el conducto de Wolff, en la cloacâ, es decir, en la cavidad -
a que da lugar la extremidad Inferior del intestine caudal.
En la especie humana el grade de fusion de los conduc —
tos mullerianos es identico en circunstancias normales ; pero pue_ 
de ser inferior a lo normal en anomalias oongénitas del aparato- 
genital, originando indiferenciaciones o diferenciaciones incom- 
pletas o embrionarias. En condioiones normales, los oonduotos de 
Muller fundidos hacen desemboear la vagina en la cloacà^  y ftsi, - 
esta, organologicamente tubs mülleriano fundido en la linea me - 
dia, es, desde el punto de vista de su revestimiento epitelial,—
un Srgasio oloaoal, es deoir, un organo revestido por el epitelio 
oloaoal que asoiende, rellenandola incluso, hasta la "portio va­
ginalis uteri".
B1 aparato genital de la mujer se origins, en definitive,- 
pori a) la diferenolaoion, en sentido femenino, de la poroion ge 
ni tal del cuerpo de Wolff: su anomalie créa el fracaso de la di- 
ferenoiaoién de la gonada, dando lugar a las llamadas "disgene - 
sias gonadales"; b) por el tabioamiento de la oloaoa y ulterior- 
evoluoion de la misma: su anomalie da lugar a las alteraciones - 
en el desarrollo cloacal y a las anomalias de los génitales ex - 
ternos; y o) finalmente, por la fusion y desarrollo de los oon - 
ductos de Müller: cuando este meoanismo fTacasa, da como result^ 
do una serie larga de anomalias, entre las que se encuentran las 
duplicaoiones de la trompa, utero y vagina, o, por el contrario, 
las atresias.
Limitandonos a esta ultima especie de trastornos -las - 
atresias— &qué sucede cuando la formacion o fusion de los con - 
ductos de Muller es anormal, es decir, cuando, o no se desarro— 
llan debidamente, o uno de ellos no se fusiona con su homologo- 
opuesto, o su desarrollo es diferente y asimétrico?. Segun el - 
Profesor Botella Llusia (20) "lo primero que puede ocurrir es - 
que los oonduotos de Müller queden retrasados en su desarrollo
(20) Tratado de Gineoologia,III: Enfermedades del aparato geni­
tal femenino. Edit.Cientifioo Médico-Barcelona,Madrid,|<is- 
boa,Rio de Janeiro. 7® edid. 19^4, p. 239.
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y en su tunelizaoiôn, permaneoiendo en todo o en parte sin luz, 
y quedando los érganos de ellos derivados atroficos o rudiment^ 
rios. Este reoibe el nombre de atresias*" Entre estas, la vagi­
nal se caracteriza porque este organo queda reducido a un cor - 
don macizo, (lo que,en ciertos casos, se combina con un desarro^  
llo normal del utero) o puede presenter una atresia paroial de- 
limitada tan solo al himen (atresia del himen); en casos mas ex 
tremoB, la atresia existe en todo el traoto mülleriano,faltando 
no solo la vagina sino tambien el utero,(21)
En definitive, y conforme a la Tabla ofreoida por el —  
mismo ilustre gineoologo, tenemosi Falta de desarrollo bilate - 
ral de los oonduotos de Muller: a) compléta (falta de utero y - 
vagina; aplasia;) b) utero rudimentario (con o sin vagina rudi­
mentaria;) o) atresia vaginal con utero bien desarrollado,
Tal vez una clasificacion mas acomodada a los oonceptos 
canonicos résulta aquella de Testut,recogida en algunas senten­
cias de la Rota Romana. (22) Este autor ha clasificado las ano- 
malfas anatômicas de la vagina femenina en los cuatro siguien - 
tes grupos principales:
1®) Falta de la vagina , que puede ser compléta o incon^
(21) O.o. p. 245.
(22) Ver,entre otras, la S.del Tribunal de Apelaoion de Bolonia, 
de 5 de agosto de 1954, ooram Sabattani, en "Monitor Eclesiasti- 
ous" LXXX,1954, pp. 281-282. Repetidos los mismos oonceptos en - 
la S.de 22 de febrero de 1963 en "Monitor Ecolesiasticus"LXXXIX, 
1964, p. 160, de las que hablaremos mas tarde.
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piet^.Cuàndo es compléta no existe canal alguno entre vulva y - 
mattiz; falta la vagina, o, a lo sumo, esta representada por un 
simple cordon fibroso. Cuando es imoompleta, la vagina se redu­
ce a un fonde oiego oolopado, ya inmediatamente inferior al üte^  
ro, ya oorrespondiente a la vulva.
2®) Vagina segmentada. longitudinal o transversalmente. 
Los segmentes longitudinales pueden, a su vez, presentarse, o - 
inoompletOB o reduoidos simplements a una espeoie de bridas. —
Los segmentes transversales ooupan oorrientemente la parte me - 
dia de la vagina y pueden ser, o unices, o, lo que es mas fre - 
cuente, multiples, y unos y otros, completos o reduoidos, como— 
en el oaso anterior, a meras bridas.
D) OCLUSION EQUIVALENTE DE LA VAGINA (ATRESIA IMPROPIA): 
SU CUALIFICACION JURIDICO-CANONICA.
Nos referimos a este especie de atresia, partiendo del 
mismo concepto de vagina, tal y como quedo perfilado anterior - 
mente. Este concepto, en efeoto, arroja luz sobre el problema - 
de la atresia equivalents, es decir, de la vagina "aequivalen - 
ter ocolusa",(23) y sobre el punto originario de la discusiôn - 
doctrinal y jurisprudencial, a saber, sobre el concepto de "ac­
tio humana" y "actio naturae".(24)
(23) D^Avack, o.o.,pp. 681 y ss.
(24) D^Avack, o.c. pp. 671-673#
mm 38 —
Limitandonos al primer problema, las sentenoias rotales ci- 
tadas estiman que no existe impedimento de impotenoia cuando la - 
vagina es perfects, por estar abierta hasta el cuello del utero,- 
aunque en este punto el mismo cuello uterino se halle oerrado, o- 
el utero mismo esté segnentado e impida el paso del espermio, o,- 
finalmente, se halle fuera de su sedé natural,(retroversion uteri^  
na) oon lo que, al oomprimir la pared vaginal, el oanal de la vam 
gina queda oaei hermetioamente oerrado. (oaso este ultimo de va - 
gina "aequivalenter ooclusa" w a atresia impromia) (25)
La ausencia de impotenoia, en taies casos, y la oonsiguien 
te validez del matrimonio se sostiene, aUnque, de hecho, se dé es- 
terilidad, en base a que los organos postvaginales no puedan nun - 
oa inducir impotenoia ni aun siquiera por repercusiones en el mis­
mo organo copulatorio femenino.
La conclusion tiene una transcendencia enorme, habida cueii 
ta de que lo contrario - admision de impotenoia y nulidad cuando- 
se trata de vagina "aequivalenter ooclusA"- se sosténia, no solo- 
por autores de reconocida autoridad como D'Avaok, (26) Graziani,
(27)yedele, (28) Angelo Vicenti (29) y otros, sino también por al^
25V En "Monitor Ecolesiasticus",vol. y ano cit. p.279, 5, b).
26) o.c. p. 688.
27) Il caso limite délia impotenza muliebre,en "Il Diritto Ecol^
siastico",1946, p.113.
(28) Un caso contreversio de impotenza muliebre, en "Il Diritto -
Ecdesiastico", 1934^ p. 604.
(29) Impotenza e stenlita in rapporte alla validité del matrimo -
nio (Pirenza, 1953) p. 81.
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guhas sentenoias rotales. (30)
Resolviendo, finalmente, los argumentos de los defensores 
&e la nulidad, la sentenoia que oomentamos sostiene que, aun con- 
cediendo que el or if ici o intemo del utero es parta anatomica y - 
fisiolégioa de la vagina, la tesis adversa se apoya en un falso - 
supuesto, reohazado unanimemente por la Anatomia y la Fisiologfa, 
a saber, que utero y vagina son una sola oosa, ouando son dos or­
ganos independientes, distintos entre si, y que aquel oonsta de - 
dos partes: ouerpo y ouello uterino, Los defensores de la nulidad, 
en el oaso, al tratar de la vagina "aequivalenter ooclusa", se re_ 
fieren siempre al ouello uterino, no a la vagina. Tampoco puede - 
sostenerse la nulidad deducida del hedho de que, aooidentaimente 
y en algunos oasos, el espermio retenido en la vagina sea capaz, 
en virtud del fenomeno de la capilaridad, de pasar hasta la ma —  
triz, originandose la concepoion y aün el alumbramiento; la razon 
es que, como sostienen los Autores, "el valor del matrimonio no — 
puede depender de lo que pueda acontecer en casos raros y fortui- 
tos". La comparasion del ilustre Pedele con la inseminacion "ex — 
tra vas" jjfuera de la vagina) -que alguna vez puede originar la - 
concepoion sin que por ello se pueda hablar de validez- nada dice, 
porque, en tal supuesto, no es el valor del matrimonio el que de­
pends de lo fortuito, sino la misma concepoion. El valor del ma - 
trimonio depends (repitiendo la tesis de la funcion de la vagina) 
de la posibilidad del paso de espermio desde la vagina a la ma —
(30 La S.Rotal de 24 de enero de 1938, coram Grazioli, recuerda - 
multiples sentenoias anteriores,en las que se resolvio la nulidad, 
por tratarse de vagina "aequivalenter ooclusa" (en SRRD, XXX, 1946, 
dec. 5», n®5, p. 51.)
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"krlÈ, posibilidad que es una oualidad permanente de la misma va • 
gina. For lo demas, no existe paridad, ni, por ende, oomparaoion 
entre ambos supuestos:
1®) La "seminatio extra vas" no oonstituye un aoto idoneo 
por 81 mismo para la generaoion de la proie.
2®) Lo es, en oambio, la "seminatio in vagina", ya que —
guafda relaoion natural oon la generaoion humana y por ello goza 
en su favor de una presunoion que, solo una apodfotioa demostra- 
oion en contrario, puede desvirtuar, lo que no suoede al presen­
ts.
La sentencia rotal de 22 de febrero de 1963 (31) mantiene
el mismo principio* "los oasos de vagina "aequivalenter ocolusa"
y de ouello de utero igualmente oerrado nada tienen que ver con 
el concepto canonico de impotenoia". En oonsecuencia, nada tiene 
que ver con la funcion vaginal lo que sucede extra o mas alla de 
la propia vagina, considerada como organo copulatorio, en orgâ - 
nos postvaginales. Distihguiendo el cuerpo de la matriz de su —  
ouello y siempre siguiendo oriterios anatomioos, esta sentenoia- 
rotal Bcepta la descripcion del ilustre Testut* no todo el eue - 
llo del utero pénétra en la vagina, ya que su mayor parte queda- 
fuera,("pars supravaginalis" o "interstitialis colli") sino una- 
pequena parte,("portio vaginalis" = hooico de tenca) que, a ve - 
ces, puede quedar reducidisima y aun sér nula, sobre todo en las 
giultfparas, con lo que puede desaparecer el cuello uterino y —  
existir una comunicacion direota entre las dos cavidades, la van­
ginal y la uterina. De donde -concluye- no puede considerarse al 
ouello uterino oomo parte esencial de la vagina, ya que, y apar-
(31) En "Monitor Eolessiasticus",LXXXIX,I964,PP.163-164#
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to de no pertenecerle, puede no tener inseroion oon la vagina y - 
aün faltar del todo, sin que por ello podamos oalifioar la vagina 
de déformé o monetruosa.
Finalmente esta sentenoia resuelve la difioultad adversa,- 
tomada de la sentenoia rotal de 17 de abril de 1926, coram Massi- 
nni, en la que se deofa que "el obstaculo existante en la vagina 
y que impide la penetraoion compléta del miembro viril y el paso 
del espermio, no puede oonsiderarse vioio postvaginal por el so­
lo hecho de que depende de la sola posioion irregular de la ma - 
triz", ya que, "aunque la causa de la anomalfa radique en el üt^ 
ro, sus defeotos afeotan a la propia vagina y la hacen incapaz - 
de oumplir su mision. La sentenoia rotal oomentada, aparté de re^  
oonooer la décision ooram Massinni, es ünica en su género, re —  
suelve direotamente la difioultad explicando que, la sentencia - 
de 1926, depende en este punto del concepto de consumacion matr^ 
monial entonces vigente, que exige "una plena penetraoion del —  
miembro virfl" de forma que quede adecuada toda la profundidad - 
vaginal, lo que ya no se sostiene por la Jurisprudencia rotal, - 
quedando hoy reduoida la consumacion, como algo necesario y sufl 
oiente, a la "excitacion del glande y a la eyaculacion dentro de 
la vagina",Ic^ue -y de oonformidad con la resolucion del Santo - 
Ofioio de 12 de febrero de 1941- reduce, en orden a oonsiderar - 
consumado un matrimonio, la penetraoion del miembro viril a unos 
limites mfhimos.
—  42 —
C A P I T U L O  II
ATRESIA VAGINAL E IMPOTENOIA (HISTORIA): ^  LA CRISIS DOCTRI- 
NAL. B) LA TESIS EN CONTRA DE LA IMPOTENOIA Y DE LA NULIDAD. C][ - 
LA TESIS FAVORABLE A LA IMPOTENOIA Y A LA NULIDAD.
^  LA CRISIS DOCTRINAL
En lineas générales, la Doctrina antigua (32) fué favora - 
ble a la tesis de la nulidad en los casos de atresia vaginal pro^  
piamente dioha. Asi, por no oitar sino a algunos autores mas de^ 
taoados, tenemos oomo defensores de la existenoia del impedimen- 
to,entre otros, a Cappellmann (33) y a Lehmkuhl, Este ultimo es­
cribe en su Teologia Moral (34)i "en mi opinion,oonsidero impo - 
tencia absolute, no solo la oclusion total de la vagina, que im­
pide la recepcion dentro de ella del espermio, sino también la - 
oclusion vaginal que impide su paso hacia el üterol*
La razon aducida fundamentalmente por la Doctrina antigua 
en favor de la nulidad, repetida igualmente por las sentenoias -
(32) Entre otros pueden consultarse» BUCCBRONIi "Institutiones - 
Theologiae Moralis" IV, n® 958î ROSSI: "De impedimento impôten - 
tiae" n® 110; TOPAI* "De necessitate uteri" n® 6 y ss.
(33) "Medicina Pastoralis" (Aquisgrani, I896,) p. 168.
(34) "Theologia Moralis" (Frisburgi Brisgoviae) 1914,vol, II,p. 
744.
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irotalès antiguas, es la siguientei relaoion direota entre el 6r - 
gano vaginal y su funoion, orientada, direota e inmediatamente, a 
la generaoion de la proie, solo posible en el supuesto de que la- 
vagina sea capaz de transmitir el esperma recibido hasta los ôr^ 
nos interiores femeninos, dentro de los cuales se desenvuelve el- 
prooeso propiamente generative.
Expresion de esta ^oommunls opinlo" favorable a la nulidad 
y expresion de esta pacffioa posesiôn de la Doctrina oanonioa es 
el Exomo. Sr. Cardenal Pedro Gàsparri, quion, en las primeras —  
edioiones de su clasica obra, "Tractatus Canonicus de Matrimonio'} 
y antes de la definitive y pôstuma, publicada en el ano 1932, —  
sostuvo que la oclusion posterior vaginal oonstituye un impedi - 
mento de olara impotenoia femenina y,por ello, es causa de nuH 
dad del matrimonio. Efectivamente, en la edicion parisiense del- 
"Tractatus", de 1904, explicitamente afirma "que es impotente la 
mujer que tiene cerrada la vagina, aunque su entrada esté abier­
ta en oonformidad con las respuestas de la Congregacion del Con­
cilie en las causas SALERNITANA, VERULANAS y MONASTERISNSIS, ya - 
que "en todas ellas la mujer, no solo carecia de la matriz, sino 
que, ademas, ténia la vagina reduoida y totalmente cerrada; por 
consiguiente, la Sagrada Congregacion fallo con razon en favor - 
de la nulidad", puesto que en todas estas causas debe sostener — 
se "que no existia verdadera vagina, de donde la copula que debe 
perfeocionarse en ella era imposible", para concluir; "existien- 
do, segun todos, un impedimento cierto por la razon de la vagina, 
es falso deoir que la Sagrada Congregacion, que no da las razo -
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nés dé èu fallo, determinase la nulidad del matrimonio por exl^ 
tenoia de un impedimento dudoso por parte del utero", (35)
Como es harto sabido, la CRISIS DOCTRINAL fué el result^ 
do de una desviaoion jurisprudenoial inducida en el ano 1924 por 
la sentenoia rotal ooram Parrillo, de la que hablaremos luego. - 
En esta sentenoia, y resolviendo un oaso tipioo de retroversion 
uterina - Y NO DE ATRESIA VAGINAL PROPIAMENTE DICHA 4 impeditiva 
del paso del esperma hasta el utero, se fallo que no oohstaba de 
la nulidad del matrimonio y ello, precisamente, porque "siendo - 
el objeto esencial y formai del contrato matrimonial la mutua en, 
trega y aoeptaoion del dereoho al uso del ouerpo de los oonyuges 
en orden a los aotos que son idoneos por si mismos para la gene­
raoion de la proie, tal entrega y aoeptaoion mutua no puede so - 
brepasar los limites de la accion humana, accion que, segun el - 
comün entender, se compléta y perfecciona en la penetraoion del- 
miembro viril en la vagina de la mujer y en la efusion del verda^  
dero esperma en el mismo organo". A esta accion le sigue la "ac­
tio naturae", que empieza en el transite del esperma hasta los — 
organos interiores de la mujer y se consuma en el alumbramiento- 
de la proie. (36)
Esta decision rotal, a pesar de sus imprecisiones, no hu 
biera dado base para intranquilizar el anime de los defensores -
(35) i^ ol. I., n® 602 y 605. Las expresiones claras y terminantes 
del Cardenal Gasparri se han explicado de otra forma, y, —  
desde luego, en favor de la mera esterilidad, Asi,entre —  
otras, en la S. coram Jullien,de 7 de febrero de 1927 (SRRD, 
XIX, p. 28 y ss. n® 4.)
(36) SRRD, XVI, dec. 4. PP. n® 3.
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de la nulidad en oaso de atresia vaginal propiamente dioha, si no 
se huhiera sustraldo de las funoiones espeoffioas de la vagina —  
aquella, precisamente, que oonstituye su aptitud y funcion trans- 
misora del esperma, hahiendo quedado reservada en la sentencia co 
ram Parrillo al periodo generative "aotio naturae", en el que to­
do Ip que existe es ya ajeno y extraKo a la "aotio humana",
Todavfa mast la sentenoia aludida no huhiera tenldo in —  
fluenoia deoisiva, ni en la dcdtrina oanonioa ni en la jurispru - 
denoia, si no huhiera sido consumada la crisis por la decision —
del Supremo Tribunal de la Iglesia, la Signature, Apostolica, de -'1 .
27 de julio de 1931, que, sobre las dudas propuestas en un caso - 
identico a las contempladas en la S. ooram Parrillo, se formulé - 
en sentido negativo* no oonsta la nulidad. De hecho, simultanéa o 
inmediatamente posteriores a la S, coram Parrillo, aparecieron—  
otros fallos rotales en los que, tratandose de atresia vaginal —  
propiamente dicha, se dictamino en favor de la nulidad, Hemos de— 
reconooer, sobre todo, que, a partir de esta sentencia de 1924, y 
de la ulterior decision de la Signatura Apostôlica, la doctrina - 
- también la Jurisprudencia— siguio una doble direccion, paralela 
e irréconciliable, y todo ello hasta el punto de que, durante mas 
de veinte ahos consécutives, se mantuvo enoonada la crisis doctr^ 
nal y la juri sprudenoial en torno al problema de la nulidad o va­
lidez del matrimonio en supuestos facticos de atresia vaginal.
En cuanto se refiere a la Crisis Doctrinal, la ultima —  
ediolon de la obra de Gasparri y el temor de incidir en contradiic
—  46 —
>
oi6n oon la respuesta de la Signatura Apost6lioa, llevo a la raa^ 
yor parte de los Autores, inoluso a los que antes habian sido - 
defensores deoididos de la tesis de tl'a nulidad, a mantener -al 
menos, en el orden praotioo— la existenoia de un "dubium iuris", 
existiendo el oual, deberia fallarse en favor de la validez del 
matrimonio,
Aun mast: la orisis Doctrinal se profundis6 y oomplioô - 
en virtud de la ejemplifioaoion o analogies a las que habia aou 
dido la S,rotal coram Parrillo, juzgando de la misma forma su - 
pue8tos de contenido anatomioo y fisiologico diverse; tal es el 
caso de la atresia propiamente dicha y de la vagina "aequivalen 
ter ocolusa" por retroversion uterina. La ejemplificacion y an^ 
logfas hubieran podido extenderse - y asi suoedio,efectivamente- 
a todos y cada uno de ios defeotos organises y funcionales que - 
quedaran al margen del acto oonyugal o oopula, entendido mecani- 
oa y preoisivamente, ya que, en virtud del principle estableoido, 
la oopula perfecta consumativa del matrimonio terminaba en la - 
"aotio humana", y esta, a su vez, se agotaba en la penetraoion y 
eyaculacion del semen en la vagina de la mujer,
Iniciada, pues, la Crisis Doctrinal a partir de la senten 
cia de 1924, y consumada en el ano 1931, como resultado de la —  
nueva postura doctrinal del Cardenal Gasparri, aparecen marcadas 
las dos tendencies doctrinales, y este de forma que, en favor de 
las mismas,aün siendo contrarias, se aducen por unos y otros las 
mismas&autor1dades para corroborer su tesis, dando a entender —
que los argumentos intrinseoos debian ser considerados como ines
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tifflables,lo que oourre prlnolpalmente en la dlreooién doctrinal - 
desfavorable a la nulidad del matrimonio,
B) LA TESIS CONTRARIA A LA IMPOTENOIA Y A LA NULIDAD,
Desoonociendo el concepto preciso de atresia vaginal como - 
algo real y logicamente distinto de la retroversion ujterina, la - 
S, ooram Parrillo dio pie a que la Doctrina oambiase de rumbo. Es
to suoedio, oomo hemos dioho, oon la ultima edioion de la obra —
del Bmmo, Cardenal Pedro Gasparri, "Tractatus Canonicus de Matri­
monio" publicada en 1932, (37) Reconociendo el Emno, Cardènal en- 
esta obra postuma que lo referente al impedimento de impotenoia - 
es difioil, precisamente porque a las dificultades juridicas se - 
aHaden las fisiolégicas, y ello aunque a la hora de fallar sobre- 
validez o nulidad matrimonial hayamos de - ateriemos a la deci —  
sion de la Iglesia y no al veredicto medico, (38) establece los - 
siguientes prinoipios*
1®) La oopula, accion humana, se concluye oon la penetra­
oion del miembro viril en la vagina y la efusion del esperma den­
tro de ella, A partir de esto, empieza la "actio naturae", que —  
tiene oomo principio la atracciôn del semen depositado en la vagg^  
na y que suple en ésto a la accion estrfctamente humana, (39)
2®) Los organos de la accion humana,por parte de la mujer, 
son la vagina en cuanto reoeptores, ( recipiens") La "actio huma— 
na" -tambien denominada "actio humana naturae"- tiene oomo funcio^  
nés: el transite del esperma a los organos interiores; el descent 
80 del ovulo hasta el utero a travée de las trompas falopianas; — 
(37} "Tractatus Canonicus de Matrimonio, cura et studio Pétri —
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la feoundaoiénj la evoluoion del fetoj y el parto,(40)
3®) La "impotentia ooeundi" (impotenoia de realizar la - 
oopula o aooion humana) anula el matrimonio; no asi la "impoten­
tia generandi" ("aotio naturae) que, si es perpétua, se llama e^ 
terilidad, (41)
El ilustre autor afirma que estos prinoipios son admit 
dos sin disousién por todos, pero que, "si se quiere inquirir —  
mas, segun las nooiones fisiologioas oonooidas, en qui oonsiste- 
preoisamente la copula matrimonial y cuando estamos ante un pro­
blems de nulidad o de simple y mera esterilidad, existe grave —  
oposiciôn entre los Doctores. (42) Exponiendo su opinion al res- 
peoto, Gasparri sostiene que se da impotenoia dirimente si la c£ 
pula (penetraoion del miembro viril en la vagina de forma natu - 
ral y eyaculacién seminativa dentro de ella) no es posible, si a 
ello se anaden las circunstancias de anterioridad y perpetuidad- 
recogidas en el canon IO68, En este caso estan todos de acuerdo, 
ya que no es posible -en tal supuesto- que se dé y aoepte el —  
"ius in corpus" en orden a los actos idoneos por si mismos para- 
la generaoion. (43)
De donde - y aplioado a los oasos de impotenoia por par, 
té de la mujer— concluye que es impotente si carece de vagina —  
(impotenoia évidents); o si el orificio exterior de la vagina es
,...Cardinalis Gasparri ooncinnatus, Editio Nova ad mentem Codi- 
ois I.e." Typis Poliglotis Vaticanis,MDLCCCCXXXII.
38) 0. y eid, oit. p. 299,n® 502 y p. 301,nota 1.
,39) 0. y edio. cit. p. 304, nota 2.
,4 0) 0, y eid, cit. pp. 305-306,
4^1) 0, y edio, cit.,pp. 305 y ss, n®s, 510 y ss,
,42) 0, y edic, cit, p, 307, n® 512,
>43) 0, y edic, cit. pp. 307—308 nüm, 513—514#
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tah angosto que el miembro virfl de oualquier hombre, o el de su 
maïido en concreto, no pueda penetrarla sin que exista posibili­
dad de dilatarlo sin peligro de la vida (impotenoia absolute o - 
relative, évidente) aunque el esperma depositado exteriormente,
- "ad ostium vaginae" - pudiera por oualquier cirounstanoia llo- 
gar hasta la matriz, (44) Estos serfan, para Gasparri, los uni - 
COS oasos de impotenoia femenina.
No existiria impotenoia, sino simple esterilidad, ouanp- 
do la oépula fuera posible, aunque despues la "aotio naturae" y- 
la consiguiente generaoion de la proie quedaran imposibilitadas- 
por un obstaculo perpétuo e incurable de los organos postvagina­
les de la mujer. En estos casos, para Gasparri el matrimonio que 
da consumado y los esposos se hacen una verdadera carne, (45) —  
Contra esta proposicion estan los que sostienen quqfntegra la c^ 
ptQ.a, de forma necesaria y esencial, la posibilidad fisiologica­
de la concepoion de la proie (Antonelli, Rosset, Bucceroni, Jie - 
Luoa, etc,). En su favor militan, en oambio, las razones juridi­
cas ya alegadas -se requiere y basta la tradicion y aoeptaoion - 
del uso del derecho al cuerpo de los esposos en orden a los ac — 
tos idéneos por sf mismos para la generaoion; la prâctica de la- 
Iglesia, que exige la existencia de la imposibilidad de la copu­
la para fallar la impotenoia- y la doctrina de teologos y cano - 
ni8tas (Ferraris, Sanchez, Schalzgruebber, Pirhing, D^Annibale,-
(44) 0, y edio, cit., p. 312, n® 518.
(45) 0# y edic, cit, p, 315 n® 522,
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Balieijini-Palmieri, Reifrestuel, Pontius, eto.). (46) Ni puede - 
decirse que, per frustracion del fin primario del matrimonio, d^ 
ba rechazarse la tesis en favor de la mera esterilidad, ya que - 
siempre se salvan los otros fines, lo que ni contradice a la au- 
toridad de San Agustin ni a las razones aduoidas por Gregorio —  
IX. (47)
De esta proposioi6n se deduce que el matrimonio es vali- 
do dsto es lo que nos interesa destaoar- **si la mujer tiene - 
obstduida o cerrada la puerta de la matriz de forma que ni la 
menstruaoion pueda salir al exterior, ni el espermio vivo pueda- 
entrar en el utero. Tambien en este oaso, segun nuestra Dootrina. 
no existe impotenoia dirimente del matrimonio. En tal hipotesis, 
en efeoto, existe aooion humana idonea por s£ misma para la gen^ 
racion de la ppole; si esta faita, depends de la olausura del 
utero que obstaouliza la aooion de la naturaleza. A esta hipote­
sis, por lo demas, se refiere la Hespuesta de la Sagrada Congre- 
gaoion del Conoilio (Salertina, de 21 de marzo de 1863) -previo 
informe del Emmo, Cardenal Tarquini, oitando a Sanchez y a Pon - 
tius— alegando la analogia con el caso de la mujer que,pudiendo- 
recibir el espermio en su vagina, lo expulsa despues por razones 
fisiologicas. (48)
Explicando cual es la mente del Santo Oficio y el alcan-
(46) 0. y edic. cit., pp. 316, nums. 524-526. Sostener lo contra^ 
rio equivaldria a destruir la dOctrina moral de gran transcenden- 
ciaj imposibilidad de admitir al matrimonio a personas mayores,c^ 
paces de realizar la copula, pero ya esteriles (o. y edic. cit. - 
pp. 320 ss. nums. 52? ss.)
(47) 0. y edic. cit. pp. 323 ss. no 531.
(48) 0. y edic. cit. pp. 325-327 num. 534.
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oe del canon 1068 del Codex, Gasparri escribet **la mente del San­
to Oficio se puede conocer por los actos preparatories; de ellos-
se desprende que todos los cases que le fueron propuestos, doce -
en total, discutidos en la Congregacion desde 1886 a I904, se re-
solvieron en la misma forma: no puede impedirse el matrimonio; —  
los c6nyuges no deben ser intranquilizados”, aunque el Santo Ofi-- 
oio nunoa quiso resolver el problems desde un punto de vista teo- 
rioo* A esta priotica se aoomoda el Codext "en la redaooion, pues, 
del canon IO68 $ 1, la palabra "impotenoia" comprends ciertamente 
la impotenoia "ad copulam", sin referencia alguna a la "impôten - 
tia generandi". 21 $ 2 sirve,en la practice, para resolver todos- 
los casos dudosos."
Bn consecuenoia,"los canonistas pueden teoricamente se —  
guir la opinion que les parezca, pero las Sagradas Cbngregaciones, 
los Tribunales todos, los Ordinaries, parrocos y confesores deben, 
al resolver los casos practices que se les propongan, seguir la - 
practice de la Congregacion del Santo Oficio". (49)
iQue decir de la opinion de Gasparri?. Para la Jurispru — 
dencia posterior, que sostiene la cualificacion de mera esterili­
dad en los casos de oclusion posterior de la vagina, la mente del 
ilustre canonists es clara: basta leer el IN JURE de las senten - 
cias favorables a la esterilidad para comprobar que en todas —  
ellas se admite la autoridad de Gasparri en confirmacion de su te^  
sis. De igual forma, los Autores posteriores ban considerado que.
(49) 0. y edic. cit. pp. 327-329, nums. 536-537 y no 538.
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168 de la publloaol6n de la "Nova Editio" del "Traotatus Cano 
nlouk de Matrimonio ad mentem Codicis", la opinion de Gasparri ha 
oambkado en este punto ooncreto, y ello en base a la Deoisidn de­
là Signature Apostolica. Asi, por no oitar sino a algunos de los- 
mas relevantes, Graziani (50) y D'Avaok (5I). Este ultimo, de for 
ma terminante, afirma el oambio de direcoiôn doctrinal y,en oon - 
creto, el oambio en la doctrine del Cardenal Gasparri* "en este - 
asunto (equiValencia entre vagina atrisica y vagina "aequivalen - 
ter occlusa") la doctrina sintid una crisis, Gasparri, por ejem - 
plo, que en la penultima edicion de I904 de su -Tratado habia sos- 
tenido la impotenoia de la mujer "si tenfa oerrada la vagina, aun 
que la entrada de ella estuviera abierta",en la edicion posterior 
y pôstuma de 1932 oambio de opinion afirmando que "si la mujer —  
tiene la entrada del utero cerrada u obstruida, aun de forma que- 
no pueda salir el residue de la menstruaoion ni entrar el esperma 
generador, también en estes casos, segun nuestro veredicto, no se 
da impotenoia dirimente del matrimonio,"
Ahora bien, las Sentencias rotales posteriores, favora - 
bles a la nulidad en caso de atresia vaginal y, principalmente, - 
las ultimas, a partir de la S,del Tribunal de Apelaciôn de Bolo - 
nia, de 5 ^0 agosto de 1954, coram Sabattani, han pretendido de - 
mostrar, de forma concluyente, que la opinion de Gasparri no ha - 
cambiado, y ello en base de que su aparente contradiceion obedece 
a una falsa interpretacion de la Decision de la Signature Aposto-
50) Il casc limite, en Rev, cit. 1946, p. 112, 
Cause di nulita, p. 654.
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Iloa, Para estos autores, Gasparri, Igual que el Tribimal Supremq 
de la Iglesia, oonsideraron - y a ello se refiere la edicion pôs­
tuma del "Traotatus Canonicus de Matrimonio"- que no se da impo - 
tenoia en el supuesto de oclusion del utero, ("si la entrada del- 
utero esta cerrada u obstruida, no se da impotenoia") lo que to - 
dos, y tambien los defensores de la nulidad en oaso de atresia ya 
ginal,propiamente dicha, admiten sin amfeages. La explicacion dada 
para salvar la postura ultima de Gasparri y para atraerlo a la t^ 
sis en favor de la nulidad, dioho sea con las mayores reserves, - 
no es convincente# No se trata, en efeoto, de atresia vaginal, s^ 
no de vagina libre -no cerrada u obstruida- y sobre ésto, a nues­
tro ehtender, Gasparri escribe de forma olara en su ultima edi —  
ciôni "la "potestas coeundi" permanece fntegra, aunque esté cerr^ 
da la matriz, con tal que la vagina esté libre, es deoir, no ce - 
rrada en su tracte u obstruida, para que sea posible la pénétra - 
ciôn del miembro viril en ella, sin que se haga referenoia alguna 
—como se pretende por los defensores de la nulidad— a la oclusion 
posterior del organe copulatorio femenino. I 52)
La autoridad de Gasparri, debemos reconooerlo, motivé ha^ 
ta hace pooos anos una corriente de defensores de la validez ma - 
trimonial en casos de atresia vaginal propiamente dicha,(oclusion 
posterior de la vagina) hasta el punto de que fueron bastantes —  
los Autores o comentaristas del Côdigo de Lerecho canônico que si^  
guieron la doctrina del Cardenal, Con ello el ambito juridico de­
là esterilidad se vio acrecentado por las hipotesis mas diverses.
(52)En "Monitor Bcclesiasticus", 1955» P. 281 n» 6,
-  54 -
haoiendo de este ooncepto el oomèdfn de la mayor parte de las so - 
luoiones y el filisteo inataoable de sus defensores.
En la serle de defensores de la validez del matrimonio en 
caso de oolusiôn posterior de la vagina, seanos ifoito recordar al 
igualmente ilustre canonista P. F,M, Capello, S.I,,importante, ad^ 
mas, porque en él culmina la postura doctrinal mas reciente en la- 
linea de loe defensores de la validez,
CAPELLO, en efeeto, en su Tratado de Matrimonio (53) sos­
tiene que "la mujer se considéra, segun la mayor parte de los Aut£ 
res, impotente, si tiene cerrada la vagina, aunque su entrada e s ­
té abierta, o si es tan angosta o reduoida que el miembro viril no 
pueda penetrarla. La "potentia coeundi", en realidad, incluye el - 
que la concupiscenoia del varon y la mujer se sede de una forma 1^ 
gitima y natural, lo que sucede mediante la penetraciôn y la inse- 
minacion dentro de la vagina, Por ello, la penetraoion solamente - 
intentada o inooada no basta, ya que, en lugar de extinguir y sa - 
tisfacer la concupiscenoia, la enerva y exaspéra, Pero, puesta —  
cierta penetraciôn e inseminaciôn, realizadas de forma natural, no 
se requiers, ademas, que el semen depositado en la vagina sea oa - 
paz de llegar, de forma ordinaria y normal, hasta el cuello del —  
utero, " Se requieren, en efecto, y bastan dos cosas* penetraciôn- 
de la vagina por el miembro viril; y efusion del verdadero semen - 
dentro de ella; y, una y otra realidades, de una manera normal, Lo 
demas pertenece a la naturaleza y nos es desconocido. Esta dootri-
(53) F,M, Capello, S,I,t "Traotatus Canonico-Moralis de Sacramen- 
tis, vol.V,8 De Matrimonio"(Taurini-Romae) 1950» p. 36l,n^351.
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na, àflrma(ka en las aAtlguas ediolones, se] confirma, segun Cape­
llo, por la Respuesta del Supremo Tribunal de la Signatura Apos­
tolica de 27 de junio de 1931.
£) LA TESIS FAVORABLE A LA IMPOTENOIA Y A LA NULIDAD,
Ya hemos indioado que la tesis favorable a la nulidad del- 
hiatrimonio en. los supuestos de oclusion posterior vaginal tenfa- 
unas raioes hlstérioas antiguaa. Baste recordar,poor el memento,-
las causas SALERNITANA, VERULANAS y MCNASTERIENSIS, a las que 
mos aludido y cuyos motives o "rationes decidendi" analizaremos- 
mas tarde en el capitule correspondiente a la Jurisprudencia an­
tigua, Hemos visto tambien cômo el Cardenal Gasparri, en todas -
las ediciones de su obra, -exceptuada la de 1932- mantuvo la te­
sis de la nulidad matrimonial para los casos de atresia vaginal. 
La crisis doctrinal a que hemos hecho referenoia no fui oapaz de 
anular —como lo ha advertido el P, Capello— las direcciones doc­
trinales postcodiciales favorables a la nulidad. Al igual que C^ 
pelle es la meta de los defensores de la esterilidad, otro gran-
canonista, el P, M, Conte a Coronata, es el punto de convergen -
cia y la expresiôn mas autorizada de la corriente favorable a la 
nulidad,
CORONATA, en efecto, habla de casos de impotenoia dudosa y, 
entre elles, incluye los supuestos de la vagina que termina en vn 
fonde de saoo, aunque su opinion, como veremos, es en favor de - 
la impotenoia como cierta, "Puede sucecer -escribe- que alguna - 
vez la vagina, en su partè interna, -con la que ooraunica con el-
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cuello! del utero- este cerrada tôtaimente de forma que el semen de 
posltado en ella no pueda pasar, en forma alguna,hasta el utero y- 
el ôvulo a fecundar, derramândose al exterior por su parta exter - 
na. 5^3h)Que se trate de impotenoia en este caso no hay unanimidad 
de séntencia entre los Doctores y aun la Jurisprudencia es en este 
supuesto inconstante".
Hecogiendo la sentencia favorable a la impotenoia, habla — 
Corbhata de los detractores de ella, refirilndose a estos en los -
siguientes terminos: "la unica base de esta opinion (contraria a - 
la nulidad) parece ser aquella artificial distincion entre acciôn 
humaha y acciôn natural, de la que dijimos que carece de real y ob 
jetiva fundamentaciôn", anadiendo (54) -cltando a Gasparri y a la- 
Décisiôn de la Signature ApostôliCa de 7 de junio de 1931- "que ^ 
nosotros nos parece mejor la primera opinion (favorable a la nul^ 
dad) como veremos al tratar de la mujer privada de ovarios y ma - 
triz."
Planteada inmediatamente esta ultima cuestiôn (55) y sus- 
vicisitudes histôricas, explica las dos posiciones contrarias que 
se siguen en la Doctrina y en la Jurisprudencia; la de muohos Au­
tores, mas modernos, que exigen para que uno sea hâbil en orden a 
contraer matrimonio, su capacidad de realizar la copula idonea ps^  
ra la generaciôn y que, aceptando un error biolôgico, reduoen es-
(53W?.Maîfchaeus Conté a Coronata, ; 0,P.M.,'Cap, i "Institutiones lu 
ris Canonici" (Domus Editorialis Marietti, Torino,1946) De S% 
cramentis Traotatus Canonicus; vol,III, De Matrimonio .et de - 
Sacramentalibus, pp. 399-400,nO 315*
(54) 0, y edic, cit, nota 2,p, 400, 
(55/ 0, y edic, cit, nO 316,
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ta bopula idônoa para la generaciôn y que, aceptando un error bio^  
lôgico, reduoen esta côpula a la penetrabilidad del miembro viril 
en la vagina y a la posibilidad de eyaoular en ella el esperma, — 
(esta primera opiniôn es la que sostiene Gasparri, Vidal, Vermmer 
sch, Cappello, De Smet, y otros) La otra sentencia, "con mas exao 
titud y verdad, a lo que nos parece, aoepta de los antiguos el —  
principio juridico de que para la validez del matrimonio es nece- 
saria en ambos cônyuges la "potentia generandi",rechazando el —  
error mutuado de Aristôteles de que la côpula seminativa, que pe£ 
tenece al varôn, pero, en la que nada pone la mujer, séria sufi - 
ciente," Consecuentemente, sostienen que la mujer privada de ova^ 
ri08 y matriz, siendo impotente de modo absoluto y no solo acci - 
dentalmente para la generaciôn, lo es igualmente para contraer va 
lidamente el matrimonio,
Coronata, criticando los principios de la primera senten - 
cia, (distinciôn entre "actio humana" y "actio naturae" y autori— 
dad de la Santa Sede y Doctores) pone sus propios argumentes dedu 
cidos dq£a naturaleza del contrato matrimonial y de la igualdad - 
existente entre "mulier excissa" y "varones castrati",(56) Para — 
el caso de atresia vaginal propiamente dicha, nos interesa desta- 
car la razôn aducida por Coronata en primer lugar, es decir, la - 
imposibilidad de distinguir adecuadamente la "actio humana" y la- 
"actio naturae", El ilustre canonista afirma que el matrimonio es 
un oontrato por el que los esposos se entregan y aceptan mutuamen
(56) 0, y edic, cit,, nums, 320-321, pp.408-411.
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te el uso de su ouerpo en orden a los aotos ldôneos,por si raismos, 
para la generaciôn de la proie, o, como dice San Alfonso, consiste 
en la mutua tradiciôn de los cuei^os aptos ffsicamente para la ge­
neraciôn. Este, estima Coronatta, no se da en la mujer "excissa", 
porque nadie da lo que no tiene, a saber, ouerpo apto para la gen^ e 
raciôn; luego su matrimonio es invalide por el capftulo de impôten 
cia. Ademas -continua^ ninguna cosa puede sübsistir sin los elemen 
tos esenoiales que la integran. Estando integrado el matrimonio, - 
al menos, por la esperanza de la proie, ya que es esenoiaimente un 
contrato ordenado a la procreaoiôn, no puede sübsistir como valido 
si alguna de las partes cont rayent es carece de aquellos organes n_e 
cesarios para la misma procreaoiôn, y ello. porque la ordenaoiôn a- 
la proie no puede coexistir con tal defeoto, Existiendo este caso, 
se da impotenoia, y ello acaeoe en el supuesto de "mulier exoissa".
Esta la Clara posiciôn de Coronata, aunque luego, en la —  
conclusiôn practice, (57) sostenta que, a pesar de considerar su - 
opiniôn como "unicamente verdadera", no intenta imponerla, ya que— 
es a la Iglesia a quien le corresponde dar una declaraciôn doctri­
nal obligatoria al respecte.
De forma mucho mas terminante y olara, los Autores poste - 
riores han defendido la nulidad del matrimonio en caso de atresia- 
vaginal propiamente dicha. Vamos a exponer la opiniôn cualificada- 
de très représentantes de maxima nota en el terreno del Derecho m^ 
trimonial canônico, aunque ello nos obligue a transcribir parrafos
5Ô) 0. y edic, cit.,nums. 320-321, pp. 408-411. 
57/ 0, y edic. cit, p, 411, f).
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largos de sus obras, y siempre con el deseo'de expresar de forma
1 i.
correcta su pensamiente en un problema de tanta importancia y —  
aplicabilidad. Estos autores, no unicos, son D^Avack, Graziani y 
Pedele,
1«) El Awocato, PROPESOR PIETRO AGOSTHîO D'AVACK, en su^ 
conocidfsima obra "Cause di nullité e di divorzio nell diritto - 
matrimoniale canônico,(58) y haciendo un resumen histôrioo de la 
Doctrina oanônica y de la Jurisprudencia de la Iglesia en torno- 
al problema de la atresia vaginal propiamente dicha, reçuerda —  
que "hasta el 1924 habia sido reconocido unânimemente que,con in 
dependencia de otro defeoto o anomalia, la oclusion posterior de 
la vagina -ya fuera debida a una verdadera atresia vaginal, es d^ 
cir, a un defeoto de la misma vagina, ("vagina vere occlusa"), ya 
fuera debida a una mera atresia cervical y dependiente de ella, - 
es decir, a un defeoto del utero, ("vagina aequivalenter ocolusa")- 
constitula siempre un vioio de tal importancia que era capaz de - 
originar una impotenoia juridicamente relevante. Con la S,coram - 
Parrillo -oontinua- la nueva jurisprudencia "se sépara decidida - 
mente de la jurisprudencia anterior, aceptada por todos, y empie- 
za a pronunciarse en favor de la negative, sosteniendo que, en t^ 
les casos, existe una hipotesis de simple esterilidad y no de im- 
potencia en el sentido canônico, lo que origina asi el principio- 
de un contraste o contradicciôn,que aun pueda considerarse como - 
existente." (59)
Como muy bien nota esta Autor el "punotum decissum" de la-.
0. oit. pp. 650 88.
59) 0. cit. pp. 653 n» 32.
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5, ooram Parrillo "oontemplaba solo la hlpôtesls de la vagina "ae­
quivalenter oooluea" y no el de la "vagina vere ooolusa"; pero, co^  
mo veremos, las dos hipotesis realmente y bajo el aspeoto jurfdioo 
son équivalentes, y la soluoiôn dada a una de ellas exige la auto- 
matica extension de la misma a la otra, y asi, en la "ratio deoi - 
dehdi" los fallos vienen a formuler el nuevo principio juridico en 
termines aun mas générales, negando sin mas toda efioacia invali - 
dante del matrimonio a todos los casos, indistintamente, de la vam 
gina oerrada posteriormente, e inoluyendo dentro de la simple este, 
rilidad las hipotesis de la "vagina vere occlusa". (6o)
Senalando el influjo de la S. coram Parrillo en la nueva dj^  
recciôn doctrinal (la de los Autores que oalificaron estos supues­
tos de simple esterilidad y, desde luego, la de Gasparri) y en la- 
jurisprudencial,(en la que el oambio fué motivado principalmente - 
por la Decision del Supremo Tribunal de la Signature) D'Avack afir, 
ma que en diversas sentencias de la Rota Romana se fallô, aun des- 
pués de consumada la crisis de la doctrina y jurisprudencia anti - 
guas, en favor de la nulidad en casos de oclusion posterior de la- 
vagina.
Para el autor, en oambio, "en un analiais seMo y définitj^  
vo, -en la Jurisprudencia, al mènes- la citada divergenoia es mas- 
aparente que real, o, si se da, queda circunscrita dentro de unos-
(60) 0, c.,p. 654. Como veremos, la extension a hipotesis distin - 
tas fué la razôn de la incertidumbre subsiguiente y la que motivô- 
en la jurisprudencia de los ultimes anos una reacciôn correctora,- 
al resolver los problèmes de la atresia vaginal mediante prooedi - 
mientos distintos, ya que aquella extension o analogia no puede —  
admitirse legitimamente, en contra de lo que sostiene D^Avack.
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limites mubho mss modestes de lo que pudiera pareoer a primera - 
vistas isi, en efecto, nos detenemos a examiner h casuistica de — 
los vàtios fallos jurisprudenciales contraries, vemos como real­
mente todos, negando en el IN lURB la relevancia juridica de la- 
oclusioi^osterior de la vagina, contemplan hipotesis de simple — 
"vagina aequivalenter ooolusa", es decir, atresia cervical, y, - 
por consiguiente, de oclusion debida mas que a un defeoto de la- 
vagina misma, a un dëfeoto del utero; del mismo modo,todos aque­
llos fallOB que reoonooen squella relevancia juridica, deben pro, 
nunciarse por ella en razôn de tratarse de otras tantas hipôte - 
sis de "vagina vere occlusa", e^ecir, de verdaderas atresias ya 
ginales y, por consiguiente, de oclusiones motivadas por un de - 
feeto real y anatomico de la misma vagina. Por tanto, parece lô­
gico pensar que, en definitive, y sustanoialmente, el oambio de— 
direcoiôn jurisprudencial se ha limitado a negar relevancies ju- 
ridicas no a todos los casos de "vagina posterior occlusa" sino- 
solamente a aquellos casos de "vagina aequivalenter ooolusa", y- 
parece igualmente que es légitime concluir que no se da oposi —  
ciôn sustancial ni existe cuestiôn real en la Jurisprudencia co­
mo resultado de la nueva direcoiôn y su aceptaciôn posterior»(61)
D^Avack confirma su opiniôn de que la contradicciôn ju - 
risprudenoial no existe en el hecho de que las sentencias rota — 
les Clara y terminantemente omiten en el IN FACTO y en el IN lü— 
RB los principios que aceptan y aplican, o, a lo mas, los formu-
(61j 0. c., pp. 555, 556 n» 33.
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Isn bn términos tan générales que sean oapaoes de abaroar las dos
I
hipotesis (la de la vagina propiamente "occlusa" y la de la vagi­
na "aeqtdvalenter occlusa") para admitir o negar, unas y otras, - 
la relevancia irritante de estas anomalias. "En realidad -escri - 
be- no es preciso dejarse impresionar de estas enunoiaciones jurj^  
dicas,catégorisas y opuestas, ya que ellas mismas, mas que presu- 
puesto lôgico y motivo de fallos divergentes, son simplements, a- 
mi parecer, el efecto y consecuenoia necesario de los mismos, —  
puesto que ambos casos, aunque clinicamente distintos, se présen­
tai! en realidad como juridicamente idinticos, hasta el punto que, 
por lo mismo, no toleran soluciones diversas en el campo del Der^ 
cho, y asi, reconocida la relevancia del primer caso en el IN PAC, 
TO, estâmes obligados automaticamente a admitir en el IN lURB la- 
relevanoia del segundo; de la misma manera que, negada practice - 
mente la relevancia del ultimo supuesto, no puede justifidarse su 
negaciôn, en linea de Derecho, mas que negandola igualmente en el 
primero.
No se trata, pues, en definitive, de la existencia y apli- 
baciôn de dos principios juridicos opuestos y abstractos, ni de - 
las réservas que en la aceptaciôn de uno y otro pueden tener los- 
Magistrados de la Iglesia, como si de ellos se hubieran de tomar- 
las soluciones pertinentes, afirmativas o negativas, para el caso 
concreto, sino mas bien partir de los hechos concretos que exigen 
una soluoiôn juridica; es decir, los fallos concretos, positivos- 
o negativos, en base de las factispecies analizadas, no son el re,
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sultado de una u otra Interpretaoiôn teôrica de la mlema, sino —  
que mas bien es la faotispecies la que détermina la enunoiaci6n - 
de una u otra tesis juridioa". (62)
Esto demuestra, en consecuenoia, la necesidad de analizar 
teôrioamente las "rationes decidendi" para determinar cual es el- 
valor doctrinal, lo que intenta realizar el Autor partiendo -lo - 
que no puede admitirse hoy, como veremos- de que las dos hipôte - 
sis exigen la misma soluoiôn juridica.
La oolusiôn posterior de la vagina, estima L^Avack, tiene 
relevancia juridica en cuanto importe*
a) Una imposibilidad de penetraciôn compléta del miembro— 
viri3/én la vagina, con la consiguiente imposibilidad de efusiôn - 
del espermio en el fondo vaginal junto al cuello del utero.
b) Una alteraoiôn y deformaciôn anatômicas, mas o menos - 
acentuadas y considerables, del mismo ôrgano vaginal.
c) Una deficiencia de la actividad funcional del ôrgano — 
vaginal, en el sentido de que de sus dos funciones especifioas —  
—la receptora del semen y la transmisora del mismo- la segunda —  
quede totalmente abolida, de forma que, subsistiendo la vagina co, 
mo ôrgano receptor del espermio, no cumpla su funoiôn de transmi­
sora del mismo a los ôrganos interiorss femeninos.
iV'
d) y, finalmente, una imposibilidad de que a la côpula sj^  
ga la generaciôn y elle debido a la faita de comunicaciôn entre - 
la vagina y los ôrganos générâtivos de la mujer, utero y ovariosj(63)
(62) O.c. pp. 656-657.
(63) O.c. ,p. 658.
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Bxolt^endo la ultima de las hipotesis expuestas -que, évidente - 
mente, no constituye impotenoia.- en oontra de los defensores de la 
Teoria de la oôpula fecundativa;(64) y exoluyendo,igualmente, la - 
primera -que tampooo permits ser cualificada oomo impotenoia, por- 
la senoilla razôn de que la penetraciôn païcial del miembro viril- 
en la vagina es ya - y as£ se considéra siempre per la Doctrina y 
la Jurisprudenoiam una côpula perfeota, si permits la eyaoulaciôn 
dentro db la vagina; no queda sino considerar las otras dos hipô- 
tesis -là b) y la c}- (alteraciones anatômicas o funcionales^ so­
bre las <^ ue,efectivamente, existen discusiones doctrinales y con­
trastes jurisprudenciales.
Para D^Avack, los Autores que consideran el primer caso — 
—alteraciones o anomalias anatômicas de la vagina- como verdadera 
impotenoia, fundamentan su argumentaciôn en el hecho de que la va 
gina, no sôlo debe recibir el esperma, sino trasmitirlo también,y 
ello en virtud de su naturaleza propia de conducts o canal, hasta 
la matriz, para fecundizar el ôvulo, es decir, la estructura org£ 
nica espeoifica de la vagina es la de ser un canal y no un simple 
vaso; luego su estructura es incomplete si por unas u otras razo­
nes esta obstruida en cualquier punto de su tracts, presentândose 
en tal caso no como un verdadero canal, sino como un fondo de sa­
cs cerrado, (65) "En definitive, segun la opiniôn de los citados-
(Ô4) El defects de "potentia sexualis" en cuanto a potencialidad- 
de fecundaciôn o hecho real de generaciôn se descarta, y oon 
razôn, del ambits de la impotenoia por la dodtrina dominante 
y por la jurisprudencia, ya que el presupuesto que debe scs- 
tenerse es que el coito o acts conyugal debe ser idôneo para 
la generaciôn por si mismo y en virtud de su misma ordena —  
ciôn natural, independientemente de la posibilidad o imposi— 
bilidad de la generaciôn de la proie; de otra formai la po - 
tencia o capacidad sexual de la mujer se valora sôlo en or - 
den al estado anatomies y funcional de sus ôrganos copulato— 
rios (himen y vagina) y no en orden a sus ôrganos  ^uerati — 
vos (matriz y ovarios)
' ^ ' (lo < •* rrî Hossi De Smet Grazi y las...
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Aütores, si la vagina termina en forma de saoo, présenta una de - 
formidad y monstruosidad intrfnseoas, lo que imposibilita o impi- 
de que se le considéré anatômicamente oomo verdadera vagina, obM 
gandonos a concluir que "perdiô su forma, porque no puede condu - 
cir el agua ni merece por mas tiempo que se le llaune canal".(66)
Aceptando, pues, el criterio anatomico, se puede hablai^
- -'(j.-'.j -
de impotenoia en todos los casos de oclusion vaginal propiamente- 
dioha, pero hsbrian de exoluirse de la califioaoiôn de impotenoia 
las hipotesis que supongan solamente la oclusion del utero, ("va­
gina aequivalenter occlusa")
i D^Avack niega que este criterio anatomioo sea suficiente 
y siempre valido para resolver los casos de atresia vaginal postje 
rior, calificandolos de impotenoia. "Afirmar -dioe- (67) en los - 
casos tfpicos de atresia vaginal que, por resultado o efecto de - 
la misma, el ôrgano vaginal termina por perder su estructura ana- 
tômica y lo que es propio y espeoffico de la misma, nos parece —  
verdaderamente excesivo y arbitrario. No soy oapaz de oomprender, 
en efecto, cômo la existencia, aunque anômala, de un obstaculo —  
que obstruya el tracto sucesivo del canal, pueda comportar, por - 
s£ solo, una deformaciôn tan profunda y una perversiôn de la con- 
formaciôn organica propia y especffica de la vagina de tal impor­
tancia que ello constituya una vagina monstruosa, identica en to- 
do a una vagina inexistente." Por lo demas y "ad absurdum" una -
sentencias coram Quatrocolo, que analizaremos mas tarde, favora - 
bles todas ellas a la nulidad.
(66) O.c.,p. 664, citando el "Restrictus Responsionis" de la Si^ 
natura Apostôlica en la causa PARISIENSIS,de 27 de julio de-
1931.
(67)0. c. p, 665,corroborando su opiniôn en la sentencia rot al,- 
coram Wynem,de 18 de diciembre de 1948,en favor de la mera - 
esterilidad, para el caso de atresia vaginal poster’or.
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oonokub'lon seme jante -la de los Autores que afirman la nulidad en
»,
los oasos de oolusiôn posterior de la vagina— "podria admitirse -
en ôierto modo si de igual forma se admitiera para el caso de —
cualquièr alteraoiôn anatômica por la que quedara vioiada la v a ^
ha; pero esto es inadmisible (para los defensores de la impôten -
cià) ya que estos la limitan a los casos de oolusiôn. En définit^
va, no ée llega a oomprender en virtud de que razôn o de que lôgl
oa esta eapeoffloa y oonorata anomalfa contribuye a que la vagina 
pierda éu propia oonfiguraoiôn anatômioa y su diferenoiaoiôn de -
los otrbs vases femeninos, ouando se afirma, por el contrario, —  
que otrôs defectos estructurales de la vagina no oonstituyen ca - 
SOS de impotenoia, defectos que por lo demas que anatômioamente- 
pueden ser mas graves y relevantes, como cuando se trata de hipc# 
plasia o brevedad anômala de la vagina misma. Todavîa se compren- 
de menos por que, si la oclusion es compléta, la vagina no deba — 
considerarse mas como verdadera, cuando se admite y reconoce como 
vagina si la oolusiôn es paroial, o si, debido a estenosis, tumo— 
res o malformaciones, permite, aunque con dificultad, el paso del 
Ifquidb testicular. En un caso y en los otros se dan igualmente y 
por siempre otras tantas alteraciones anatômicas del ôrgano vagi­
nal y no se ve que diferencia juridica de importancia exista en - 
tre unos y otros para justificar un trato diverse por parte del - 
Derecho." (68)
Citando algunos de los casos resueltos por la Hota, D^Avack 
atribuye el fallo a favor de la nulidad, no al hecho aislado de la 
"occlusio posterior vaginae" sino a la concurrencia de una serie —
(68) 0. c. pp. 665-666.
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complota de anomal£ae organlcas, entre las,que estar£an,en primer 
lugar, los mismos defectos uterinos. Las "rationss decidendi", en 
taies hipotesis, desbordar£an, por lo mismo, la t£pica atresia —  
posterior vaginal para abaroar supuestos anomalos mucho mas com - 
plejos,
Aun mas; para el Autor, la "ratio decidendi" no puede leg£ 
timamente fundarse en defectos anatomicos. "No dudaria -escribe—  
en formuler las mayores réservas sobre la exactitud de la "ratio- 
deoidendi" -motives del fallo jurisprudencial- en estos casos ex- 
tremos, y dudoimucho de que sea correcte fundamentar las décisio­
ns s en favor de la impotenoia en el defeoto anatomico del organe. 
En realidad, el Derecho, en general, y, particularmente el Dere - 
cho canônico, no se preocupan del estado anatomico del ôrgano, si^  
no sôlo de su estado funcional, o, mejor aun, concede o niega ef^ 
cacia a los defectos estructurales sôlo en cuanto inciden, o no,- 
en el ejeroicio y desenvolvimiento de sus funciones propias. En - 
otros terminos; El Dereoho canônico, como todas las ciencias mora^  
les, es una ciencia de cualidades, no de cantidades, y por ello - 
interesale regular el defeoto anatomico del ôrgano, pero no en —  
atenoiôn al grado de deformaciôn o monstruosidad que se encuentre 
en la estructura organica del mismo, sino en atenoiôn a las ccns^ 
cuencias de estas deformaciones, es decir, en atenoiôn a los de - 
fectos de los ôrganos o a su misma inexistencia, que provocan de- 
ficiencias o inexistencias en la funcionalidad de los mismos, Cum 
do esta subsista, la malformaoiôn anatômica del ôrgano, por grave 
e irresoluble que sea desde el punto do vista cl£nico, no es ca - 
paz de producir la inexistencia o monstruosidad del ôrgano mismo-
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en el ambito del Dereoho, Cuando faite, por el contrario, la fun - 
ciohàlidad, por myjy leve e irrelevant e que sea la malformacion ana 
tômioa del ôrgano clfnicamente, este es, desde el punto de vista - 
del Derecho, no solamente anômalo o monstruoso, sino tambien inezi^ 
tente,(69)
Excluida,pues, por D'Avack la impotenoia en los casos de —  
oolusiôn posterior vaginal ouando la oolusiôn misma es el résulta- 
do de alteraciones y deformaciones de la vagina,- hipôtesis b) - - 
sôlo queda analizar la misma anomalfa pero desde el punto de vista 
funcional,-hipôtesis c)- a saher, por deficienoia de la actividad- 
funcional de la vagina, en el sentido de que la segunda de sus fun 
cione8 -la de ser transmisora del esperma hasta el utero— no sea - 
posible,
Recordando las diversas posioiones dootrinales y jurispru - 
denoiales que incluyen la funoiôn transmisora o en la "actio huma— 
na", o, por el contrario, en la "actio naturae", el Autor -negando 
el valor discriminatorio o discriminante de la distinciôn entre —  
"actio humana" y "actio naturae" cuando se trata de la côpula o ao^  
to conyugal, tal y oomo la entienden los defensores en taies hipô­
tesis de la mera esterilidad- (?0) afirma rotundamente hallamos-
(69) C.o, pp, 667-668,
(70) La Doctrina y la Jurisprudencia que admiten la distinciôn en— 
orden a fallar en favor de la simple esterilidad en caso de - 
oclusion posterior de la vagina —y ello en base de que la fun 
ciôn transmisora del semen hasta el utero pertenece a la "ac­
tio naturae", acciôn que no invalida el matrimonio- parten de 
un doble equivocot en primer lugar, de una falseada interpre— 
taoiôn de la clasica distinciôn entre "actio humana" y "actio 
naturae" en el proceso generative,y,en segundo lugar,de un —  
errôneo ooncepto de la verdadera esencia y de los elementos - 
constitutives de la côpula canônicamente perfecta consumativa 
del matrimonio.S© puede ver sobre estes dos equfvoces la apr^ 
ciôn de D^ ’Avack» o.c, pp. 671-675*
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ahtb tün oaso de impotenoia, y ello en base de que la funoiôn trans - 
misera del semen por parte de la vagina esta integrada en el ambito- 
de la "aotio humana" reotamente entendida, por pertenecer al proceso 
oopulativo,-y no al generative- transmisiôn que se imposibilita per­
la oolusiôn posterior de la vagina, haciendo igualmente imposible la 
realizaciôn de la côpula conyugal, tal y como viens definida por la- 
Doctrina y la Jurisprudencia, "De igual manera -escribe- que en el - 
varôn la efusiôn del semen en la vagina -ya sea debido a una volun - 
tad depravada,como en el derrame exterior, o al uso del preservati - 
vo, o a un defeoto anatômico funcional de sus ôrganos génitales- im— 
pide que la côpula fisiolôgica pueda ser côpula perfecta y jurfdica— 
mente r enlevante; de igual forma, en la mujer, la fait a de trans mi —  
siôn del semen hasta los ôrganos interiores,-ya sea motivada por una 
voluntad depravada (uso del pesario) o por un defeoto anatômico o —  
funcional de la vagina— impide que el acto fisiolôgico copulativo —  
llegue a ser una côpula perfecta,consumativa del matrimonio, Tanto - 
en uno oomo en otro caso, faita la perfecciôn juridica propia del ao^ 
to copulativo, es decir, la relaciôn esencial entre la côpula y la — 
generaciôn de la proie, que es la unica capaz, en el ordenamiento oa^ 
nônico, de convertir el cofto en algo moralmente ifcito y jurfdioa - 
ménte relevante," (7l)
En definitive — prescindiendo por el momento de imprecisio -
(71) 0,0. pp. 675 y 681, alegando la opiniôn del cardenal Sili en su - 
vote en la causa MCNASTERIENSIS y Decisiones Rotales coram Quat— 
trooolo. Ni vale la dificultad de que, admitida la nulidad en c^ 
so de oolusiôn posterior de la vagina, habrfa que admitirla — ^  
igualmente en el caso de extirpaoiôn del utero, porque -se dice 
falsamente- la histerectomfa llevarfa a la suturaciôn de la vagi 
na y a su oolusiôn perfecta,(lo que no sucede neceoariamente,taT 
y como lo reoonocen los Autores y la Jurisprudencia de la Igle -
maa o menos graw9s^ que se enouentran en la dootrlna de D^Avaok 
y que han sido senaladas, como veremos, por los fallos jurispruden - 
oiales novfsimos, su postura, en caso de atresia propiamente dicha - 
que lleve a un defecto de la funcionalidad vaginal impeditiva de la- 
transmisiôn del esperma hasta los ôrganos vaginales de la mujer, —  
coincide (aunque los argumentos doctrinales sean parcialmente diver­
ses) con la postura adoptada por la Doctrina y Jurisprudencia de hoy, 
que han oompletado las "rationss decidendi" preoisamente aceptando,- 
ademas del criterio de la funcionalidad, defendido por el Autor, el- 
oriterio anatômico, pero por unos metodos distintos a los examinados 
y aceptados por D^Avack.
2@) El segundo Autor de nota, cuya doctrina vamos a examiner bre- 
vemertte, es GRAZIANIi- Ermanno Graziani,en un articule püblicado en 
la revista "Il Diritto Ecclesiastico" en el ano 1946,(72) reconoce - 
que la distinciôn entre impotencia y esterilidad debe apoyarse exol^ 
sivamente en la cualidad de la vagina de ser un canal abierto en am­
bos extremes. "La diferencia especffica -escribe- por la que la vag^ 
na puede diferenciarse de otros vases diverses femeninos, es cierta­
mente la cualidad de estar formada a guisa de canal abierto en una y
(sigue.... 71)...sia) Tampooo debe admitirse la analogfa de que, por 
la misma razôn, habria que calificar de impotencia a la mujer que no 
puede retener epila vagina el semen recibido, ya que, en la practioa, 
es difioil probar que tal defecto lleve a la exclusion total del es— 
perma, sin que haya quedado una sola gota del mismo en la vagina,(D^  
Avack, o.c. pp.677-681)
(72) Il caso limite del "impotenza muliebre" en el Diritto Ecclesia^
tico, 1946, pp. 98-117.
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btra k>arte. SI no existen otras notas espeoffleas -y se ha demostra 
do que no puede considerarse como nota especffica y diferenoiadora— 
la longitud o brevedad de la vagina, y se ha probado que la monstrub 
sidad es un ooncepto relativo, que no puede tomarse oomo criterio - 
distintivo- no queda sino concluir que solamente dando la debida im 
portancia a aquella primera nota, se podra hallar en fin un punto - 
sôlido e inalterable para fundamentar la distinciôn entre esterili­
dad e impotenoia# (73)
Heconociendo igualmente Graziani que no puede darse una se- 
paraciôn neta y absolute entre los conceptos de "impotentia coeun - 
di", "impotentia génerandi" y esterilidad,-ya de uno a otro se pasa 
casi de forma inadvertida— sostiene que "en consecuenoia, para ha - 
blar de una côpula fisiolôgicamente compléta no deben tenerse en —  
cuenta solamente unos grupos de ôrganos sexuales,a saber, los ôrga— 
nos copulatorios, sino que debe considerarse la presencia activa y— 
la perfecta funcionalidad de todos los ôrganos que integran el apa- 
rato genital, ôrganos que despues tienen, como es sabido, muchfsi — 
mas relaoiones fisiolôgicas con otros sisteraas y aparatos del ôrga— 
no humano," Ahora bien, esta conclusiôn puremente fisiolôgica no es 
apiicable del todo al Derecho oanônico, ya que "en el Derecho canô­
nico las cosas suceden de forma diverse. Aquf,el ooncepto de côpula 
y el corrélative de incapacidad para la misma, es decir, el de impo, 
tencia, tiene una extension totalmente propia, extensipn que se oo- 
necta con el ooncepto de matrimonio, con la esencia de este y con - 
sus propios fines. Es esta, preoisamente, una exténsiôn mayor que -
(73) Art. y Rev, cit. p. 117.
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la de la^  Inoapaoldad para el aooplamlento sexual, entend!do como me, 
ra penetraciôn del pene en la vagina, pero mas limitada de aquella- 
que pUeda tenerse en Pisiologfa (la deficiencia de las funciones se^  
xuales) que comprende, como se ha apuntado, todas las formas y to - 
dos los grados de impotencia y de esterilidad"(74).
Partiendo del principio incontrovertible de que el conce^ , 
to de impotencia es un conoepto juridico y no medico,que sôlo el De 
reoho positive puede perfilar, -para adecuar las Indeterminaoiones 
y exigencies, a la vez, del mismo Derecho- nada tiene de extrano - 
que, exclu!dos los casos de impotencia évidents y de manifiesta es— 
terilidad, nos encontremos en zonas menos perfiladas, sobre todo en 
casos de defectos del aparato genital, respecte de los ouales la —  
Doctrina y la Jurisorudencia han incurrido en contradicciones y ten 
dencias opuestas, o, al menos, han vaoilado en la soluoiôn. "Si, en 
efecto, -escribe— para tener un conoepto de incapacidad copulatoria 
necesitamos igualmente la presencia de ôrganos postvaginales, no V£ 
mos por que no se ha de necesitar igualmente esta otra exigenciat - 
su funcionalidad. Se ha intentado poner un criterio de distinoiôn,- 
atribuyendo a la impotencia la incapacidad organica y a la mera es­
terilidad la incapacidad funcional; pero este criterio no tiene fun 
damento lôgico alguno, porque el ôrgano privado de sus funciones es 
oomo si no existiera, ya que, puesta la necesidad jurfdioa de la n^ 
ces!dad del ôrgano, en tanto es este necesario en cuanto que dice - 
relaciôn a su funoiôn", lo que vale y es apiicable en el caso de mu 
jer privada de matriz y de ovarios, a la que se ha asimilado, sin -
(74) Art. y Rev, cit, p, 99.
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oonvenoernoe. el oaso de mujer que tiene la Vagina cerrada por ra - 
z6n del utero y el caso de la mujer que tiene atresia vaginal pro - 
piamente dicha.
La impotencia por oclusion posterior de la vagina, por lo de, 
mas, afirma Graziani haher sido sostenida sin contradicciôn por la— 
Jurisprudencia Rotal anterior a 1924» en la VERUNOPOLITANA, ooram - 
Sebastlanelll, en la TBRGBSTINA, ooram Prior y Sebastianelli, y en- 
la TAURINENSIS, coram Rossetti y coram Prior, (75)
Tratando de la sentencia coram Qud&rocolo, de 17 de noviem - 
bre de 1931, Graziani dice que no convenoe su "ratio decidendi", —  
"Afirmar -indioa- que la oolusiôn de la vagina,en caso de retrover- 
siôn fija del utero, es un vicio anatômico de los ôrganos postvagi­
nales y no de la vagina misma, es un argumente poco convincente, ya 
que presupone una distinciôn topografioa de los ôrganos que no se - 
encuentra en la realidad, Por lo demas, si es exacta la premisa de­
que la vagina debe ser un canal abierto en ambos extremes para que, 
de una parte, pueda recibir el miembro viril, y, de otra, pueda —  
transmitir el semen ^lôremente hasta los ôrganos postvaginales, no­
se ve cômo podra conciliarse con esta premisa la réserva que sigue, 
en la citada sentencia, sobre la oolusiôn equivalents, hipôtesis en 
la que, cambiado el origen de la anomalia, permanece identica la s^ 
tuaciôn anômala", (76)
En définitiva, para Grazieuii la tesis doctrinal favorable-
(75) Art, y Rev, cit, p, 111, 
(76)Ar, y Rev, cit, p. 113,
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a la nulidad en los casos de atresia propiamente dicha es la unica 
verdadera, apoyada, no sôlo en razones intrfnseoas, (relaciôn en - 
tre la vagina y los ôrganos postvaginales) sino también en la oons 
tante tradiciôn doctrinal y jurisprudencial de la Iglesia,
Veremos, al hablar de la Jurisprudencia NOVISBflA, cômo —  
las apreciaciones de Graziani, en lo que se refiere a la compara - 
ciôn e identidad de las hipôtesis de vagina "vere occlusa" y vagi­
na "aquivalenter occlusa" no soqôxactas. Es preoisamente la topo - 
grafia del ôrgano copulatorio femenino, juntamente con su funciona^  
lidad, lo que nos permite hacer una clara distinciôn entre las dos 
hipôtesis y oualificar a ambas como juridicamente diversas,
3®) Finalmente, dentro de la direociôn doctrinal favorable a- 
la nulidad en los casos de atresia propiamente dicha, analicemos - 
el pensamientb del ilustre EEDSLB, Pic Fedele, desmenuzando las re^  
cientes sentencias de la Rota Romana, (77) escribe lo siguientei , 
"la Jurisprudencia Rotal, de acuerdo con la tradiciôn, esta ancla— 
da firmemente en la distinciôn entre acciôn del hombre y acciôn de 
là naturaleza, sosteniendo que el matrimonio debe considerarse in­
valide solamente en caso de que, en el momento de su celebraoiôn,- 
uno de los cônyuges no pueda obligarse a poner en la realidad la - 
acciôn humana, es decir, no pueda transferir al otro el "ius in —  
corpus" ordenado a la procreaoiôn de la proie,que es el fin prima­
rio del matrimonio, (78)
El problema^ como atinadamente observa el Autor, consis—
(77) Analisi di recenti sentenze ecclesiastiche en "Ephemerides lu 
ris Canonici", 1953» PP. 403, 415#
(78) Art, y Rev, cit. p, 403,
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te pi^Àoléamente en saber que es la "aotlo huAana**, es deoir, la 06 • 
pula perfeota, ya que lo que le sigue en el prooeso generative, la - 
"aotio naturae”, se considéra siempre oomo irrelevante.
En materia de impotenoia -dice Fedele- "existe un oaso-lfmite, 
por as£ deoir, respeoto del oual la Jurisprudenoia esta dividida mas 
que en otro oampo. Me refiero al oaso de la mujer que tiens la vagi­
na oerrada posteriormente, de forma que no permita el paso del semen 
hasta el utero”,(79) Haoiendo historié de las oontradiooiones juris- 
prudenoiales, el Autor escribe que "bien oonsideradas las cosas, no- 
pareoe que se de realmente esta contradiocidn jurisprudencial» en —  
primer lugar, porque nopareoe que se pueda afirmar que la disloca —  
cion del utero siempre y de forma necesaria origine la clausura de - 
la vagina, y, en segundo lugar, porque, aunque este fuera verdad, —  
-siempre que la dislocaciôn de la vagina de lugar a un vioio postv • 
ginal que, incidiendo en la "actio naturae" es considerado oomo juiu 
dioamente ir relevante— la oolusi6n de la vagina no oonstituye un vi­
oio postvaginal, ya que, oomo observa la sentenoia rotai, ooram Mas- 
simi,de 1926, "aunque la causa del vioio o anomalfa este en el utero^  
el efeoto de ella, el mismo vioio o anomalie, afecta a la vagina mi^ 
ma y la haoe inidonea para su funoiôn,"
De donde résulta que la oolusidn posterior de la vagina, —  
siendo un vioio vaginal, inoide sobre la "aotio humana**,es deoir, so^  
bre la copula oonyugal, y, por ello, détermina e induce la impôt en - 
cia, Esto vale igualmente por otra oonsideraoiôn que tiens capital -
(79) Art, y Rev, oit, p. 403.
impoifrtàndia para la Jurisprudenoia favorable ’a la nulidadi la vagi­
na oerrada no es una verdadera vagina, porque no puede oumplir su - 
funoiôn principal que es la de transmitir el semen viril hasta el - 
utero; faltando idoneidad en el ôrgano copulatorio femenino para —  
oumplir esa funoiôn, faita uno de los elementos esenciales para po- 
ner en aoto la oôpula oonyugal.
Contra esta oonsideraoiôn sostiene Fedelet "no pareoe que - 
pueda aplioaree -oomo lo haoé la sentenoia rotai de 18 de dioiembre 
de I94Ô,ooram Wynen- que "todo oanal es y permaneoe oanal,aunque an 
te uno de sus extremes se ooloque una piedra que impida el paso del 
agua," Estas semejanzas no pareoen adeouadas, aunque no sea mas que 
porque la oolusiôn de la vagina integra un vioio de la vagina misma, 
en tanto que la oolocaoiôn de una piedra delante de un extremo u —  
otro de un oanal no oonstituye un defeoto del oanal mismo,"
En 00nseouenoia, para Fedele "el oaso de la mujer oon vagi­
na oerrada -oualquiera que sea la causa de la oolusiôn- oonstituye 
el oas0-1imite de la impotenoia femenina, siempre que se quiera man 
tener la distinoiôn entre "aotio humana" y "aotio naturae", porque- 
sôlo lo que suoede mas aoa de los ôrganos postvaginales entra en la 
"aotio humana" y, por ello, en el concepto de oôpula oanônioa, en - 
tanto que todo lo que suoede en los ôrganos postvaginales perteneoe 
a la "aotio naturae" y,por ello, esta fuera del conoepto de copula— 
oonyugal y, oomo tal, es irrelevante jurfdioamente, Cuando, por el- 
oontrario, se quiera reohazar la distinoiôn entre "aotio humana" y- 
"aotio naturae",-tal oomo quiere algun autor o laioo (Jemolo), o —  
eolesiastioo (Conté a Coronata)- el concepto de impotenoia femenina
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es muoho mas amplio, (80)
Refiriêndose Fedele en otro articulo (8l), de forma explfoita 
y direota, a la distinoiôn entre "actio humana" y "actio naturae",d^ 
oe que los defectos que inciden en la "actio naturae" son, la mayor 
parte de las veces, menos conocidos que los que se refieren a la "ao 
tio humana". "Por lo demas -dioe-, dado y no ooncedido que en esto 
pueda consistir el fundamento de la distinoiôn entre "aotio humana" 
y "ao^io naturae", el limite entre una y otra serfa bien diverse del 
que, en la determinaoiôn de oasos de impotenoia, sea del hombre o de 
la mujer, viene determinado por los autores que aoeptan aquella dis­
tinoiôn y la justifican valiendose del oriterio de la mayor faoili -
» I
dad de senelar los vicies que inciden en la "actio humana" en su re- 
laoiôn con los vicios que inciden en la "actio naturae", Asi, por —  
ejemplo, -continua Fedele- no se podrfa, utilizando esté oriterio, - 
haoar una desigualdad de trato, segun se refiera a hombre o mujer, - 
en los oasos en los que la infeoundidad del matrimonio fuera debida 
a condioiones anatômicamente determinables, ya se trate de hombre o 
mujer, y hacer entrar en el arabito de la "aotio humana" -y, por —  
ello, oonsiderarlos juridioamente relevantes— los oasos de falta de 
elaboraciôn del semen verdadero en los testfculos, o los de falta —  
de eyaoulaciôn de ese semen verdadero por bloqueo de las vias esper- 
maticas, y, por el contrario, hacer entrar en el ambito de la "actio 
naturae" -y por ello oonsiderarlos oomo irrelevantes jurldicamente- 
los oasos de falta de utero o de ovarios, o de falta de comunioaoiôn 
de los ovarios oon el utero, o de falta de   ........... .
^ 6) Art, y Rev, oit, ,pag, 405. 
(81) "Aotio humana" y "aotio naturae" en "Ephemerldea lurls Oanonl — 
oi", CTII, 1961, pp.235-257.
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oomunloaolôn de la vagina oon el mismo utero. En ouanto a la posibi- 
lidad de determinaoiôn y de oualificaoiôn, todos estes oasos debe —  
r£an ser oolooados en el mismo piano, aunque no se quiera tener en - 
ouenta el paralelismo que biolôgioamente existe entre elles, tratan^ 
dose de hombre y mujer. (82)
En un nuevo artioulo (83) Fedele se refiere al oaso de la - 
"mulier ezoissa", Respeoto de el,escribet "me pareoe évidente que la 
soluoiôn de este problems, oomo la soluoiôn de otro relative a la - 
impotenoia de la mujer "vere aequlvalenter ocolusa", depends exolum 
sivamente del conoepto de la oôpula perfeota, (84) Âoeptando oomo - 
oonoepto de esta la "eyaoulaoiôn,en forma natural, del semen verda^ 
dero en la vagina de la mujer, se podra dudar y exoluir la impoten­
oia en los oasos de "mulier exoissa",,Pero en ouanto se refiere a - 
la impotenoia de la mujer, "vere o aequivalenter ocolusa", no se —  
puede dudar en afirmar su impotenoia, en ouanto que, oomo se ha di- 
cho en su lugar, la oolusiôn de la vagina -ya sea verdadera,ya —  
equivalents- détermina un vioio anatômico tal, que haoe del ôrgano- 
al que afeota algo distinto de lo que es en realidad, es deoir, lo- 
hace tal que debe considerarse oomo si no existiera, -independiente^ 
mente del efeoto del vioio o anomalfa en ouanto a incidente en la - 
funcionalidad del mismo ôrgano- y, por consiguiente, haoe que no —  
exista uno de los elementos esenciales de la oôpula perfeota, a sa­
ber, la vagina, (85)
82) Art. y Rev, oit, pp. 244-245#
'*Mulier exoissa" en "Bphemerides luris Canonioi",XVIII,1?62, 
p. 9-44.
Art, y Rev.oit,, p. I9,
Art, y Rev, oit, pp. 19-20,
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C A P I T U L O  III
ATRESIA VAGINAL B IMPOTENOIA CHISTORIA) (sigue). A) LA CRISIS - 
JURISPRUDENOIAL. B) LA JURISPRUDENOIA CANONICA CONTRARIA A LA IMPO- 
TENCIA Y A LA MJLIBAD, C) LA JURISPRUDENOIA CANONICA FAVORABLE A LA 
IMPOTENOIA Y A LA RULIBAD, D) DIRECCION JTJRISPRUDENCIAL NOVISIMA,
a ) la crisis JURISPRUBENCIAL
Como hemoB advertido ya al referirnos a la CRISIS BOCTRI - 
RAL, la Crisis Jurisprudencial se origino con la sentenoia rotal,0£ 
ram Parrillo,de 9 d© febrero de I924, contemplando una faotispecies 
tfpioa de retroversion uterina, fatispecies que, tal vez por defec— 
to de oonooimientos adeouados de Anatomfa y Fisiologfa humanas, fue 
aplioada a otras espeoies anomalas de contenido realmente diverse,— 
pero que pareofan exigir la misma soluoiôn jurisprudencial.
Como igualmente advertimos, la Crisis Jurisprudencial se - 
oonsumô por la Decision de la Signature, Apostôlioa, Supremo Tribu - 
nal de la Iglesia, de feoha 27 de junio de 1931, sobre una fatispe- 
oies que, oomo veremos,tampoco tiene nada que ver con los oasos t£- 
pioos de atresia vaginal propiamente dioha. La fatispeoies contem - 
plada en la Deoisiôn de la Signature, Apostôlioa y que reoibiô un fa 
llo negative, era simplemente la de una mujer que, teniendo sana su 
vagina, esta presentaba una retroversiôn uterina de tal naturaleza- 
que, siendo posible la penetraoiôn del miembro viril y la efusiôn - 
del semen verdadero dentro de la vagina, de heoho quedàba imposibi- 
litado el paso del esperma desde la vagina hasta el utero.
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Pué esta Deoislon la que origino y consolidé la oorriente ju 
tisppudenoial desfavorable a la nulidad matrimonial en los oasos - 
de oolusion posterior de la vagina. Como veremos, la S. ooram Pa - 
rrillo apenas tuvo influenoia/en las deoisiones rotales posterio — 
res o, a lo sumo, no les oonfirié aquella autoridad sufioiente oo­
mo para eliminar la antigua oorriente doctrinal y jtirisprudenoial, 
favorables a la nulidad en los oasos de atresia. En oambio, y a —  
partir de la Décision de la Signature, las sentenoiae rotales des­
favorables a la nulidad proliferaron sin ouento, fundament^ndose - 
todas allas,aparté de la autoridad del Cardenal Gasparri,-que modi 
fi06 su tesis en la edioiôn de 1932- en la misma autoridad del Si*, 
premo Tribunal de la Ij^esia, aunque siempre -y es importante no - 
tarlo- las deoisiones rotales, igual que la Décision de la S^gna - 
tura, omitieron las "rationes decidendi", o las formularon en tér- 
minos tan générales que no llevaran a un oonocimiento oierto de su 
precision y exaotitud, utilizando primerdialmente el principle ju- 
ridioo refiejo del "dubium iuris".
Pué esta falta de fundamentaoién doctrinal la que, a pesar — 
de la sentenoia ooram Parrlllo, de la Deoisiôn del Supremo Tribunal 
de la Iglesia, y de las sentenoias rotales posteriores desfavora —  
blés a la nulidad, permitiô (siempre oon oierto miedo, es oierto, a 
oaer en oontradiociôn oon la Deoisiôn de la Signature) mantener vi­
va y oofastante la postura antigua, doctrinal y jurisprudencial, fa^ 
vorabie a la nulidad en los casos de atresia vaginal propiamente dj^  
oha. Como veremos, esta oorriente de oontinuidad y de fidelidad a - 
la tradioiôn se empeHô, en contra de la fundamentaoiôn de la tesis-
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contraria, en utilizer "rationse deoidendi" tomadae de la naturale- 
za misma y esencialidad del matrimonio, esforzandose, por otra par­
te, en probar que, tanto la autoridad del Supremo Tribunal de la —  
Iglesia, oomo la del Cardenal Gasparri, eran inaplioables a los oa- 
Bos de oolusiôn posterior de la vagina, ya que habfa oontemplado su 
puestos faotioos que, desde el punto de vista anatômioo y fisiolôg^ 
oo, no podfan quedar oomprendidos en las faotispeoies base de los - 
fallos jurisprudenciales y de la doctrina, oontrarios a la tesia de 
la nulidad,
Esto supuesto, vamos a enumerar inmediatamente, ateniendo — 
nos a la oronologfa, la serie de sentenoias jurisprudenoiales desfa 
vorables y favorables a la tesis de la nulidad, transoribiendo lite^  
ralmente aquellas "rationes deoidendi" que oonsideramos de mas int^ 
res y que,de heoho, ejeroieron mas influenoia en los fallos juris - 
prudenoiales suoesivos, oitando solamente, dentro de una y otra di- 
reociôn, las sentenoias que, o repiten las "rationes" de sus ante - 
riores, o, por omitir la fundamentaoion, no tuvieron realmente in - 
fluenoia en los fallos posteriores.
1) LA JURISPRUDENCIA CANONICA CONTRARIA A LA IMPOTENCIA Y A 
LA NULIDAD.
Se suelen oitar oomo Resoluoiones contrarias a la tesis de 
nulidad matrimonial, antes del principle de la crisis jurispruden - 
oial en 1924, las siguientes:
1*} SALERNITANA, ante la Congregaoion del Oonoilio, del dia
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9 de agobto de 1862, En esta causa el vote del Cardenal Tarqulni —  
fuô favorable a la simple esterllidad,, por ## el mero heoho de que- 
no oonslderaba oomo oausa de impotenoia la fatispeoies propuesta, - 
oomo vamos a demostrar en la causa siguiente, en la que se repite - 
su misma argumentaoion,
2») ÂLBINGANENSIS, ante la misma Congregaoion del Conoi - 
lio, de 7 de septiembre de 1Ô95* En esta oausa el voto del Cardenal 
Pompilli fué igualmente desfavorable a la tesis de la nulidad, re - 
pitiendo, sobre una faotispeoies identioa a la de la oausa anterior, 
-faotispeoies, dicho sea de paso, que se extendi6 por analogfa al - 
oaso de la mujer que no puede retener el semen en la vagina- las pa 
labras del Cardenal Tarquinis "no se trata al présente, se dioe en- 
esta Resoluoiôn, de oolusion pxterior de la vagina, a la que suele- 
referirse la controversia sobre la impotenoia. Existe otra obstruc-
-'f.
cion vaginal, junto al utero, es deoir, existe la obstruooion del - 
orifioio interne y extremo de la vagina que la oomunioa oon la ma - 
triz, Ahora bien, no me atreverfa a sostenar que esta causa sea ca- 
paz de inducir un impedimento oierto y verdadero de impotenoia, ya 
que, aunque debido a ella quede imposibilitada la "potestas generm 
di", la posibilidad de la oôpula ("potentia coeundi") no es imposi^  
ble," Y admitiendo la analogia con el caso de la mujer que no pue­
de retener el semen dentro de la vagina, concluyei "si la mujer —  
tiene oerrado el utero, debe sostenerse que vale el matrimonio y - 
que no es impotente, sino solamente esteril," (86)
3») SENTENCIA ROTAL, ooram Parrillo, de 9 de Febrero de- 
1924. Los autores son unanimes en reoonocer que la orisis jurispzm
denoial, desviadora de la tesis antigua favorable a la nulidad en- 
(86) En Thessaurus Résolutionum S.C.Concilli, CLIV, pp,917 y ss.
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oàsos de atresia propiamente dioha, se inioiô oon esta sentenoia - 
rotai, (87)
La faotispeoies de la misma reooge, oomo es harto oonooido,- 
un oaso tfpioo de retroversiôn uterina (el mismo que habia sido—  
oontemplado por la SALERNITANA) impeditiva del paso del espermio * 
hasta el utero; N,,debido a una enfermedad padeoida antes de su ma 
trimonio y a la consiguiente intervenolôn quirurgioa, ténia la ma- 
triz fija y rétroflexionada hasta tal punto que el esperma,deposl- 
tado en la vagina, no podia en modo alguno subir hasta los ôrganos 
génitales interiores por impedfrselo la anomala posioiôn del utero; 
por ello, y c^rrado el paso haoia la matriz, el esperma salfa des - 
delà vagina al exterior, Agravandose la enfermedad, se le estirpa - 
ron la matriz y los ovarios para evitar su muerte, perdiendo desde 
entonoes toda esperanza de hijos.
Ante el oaso propuesto, un resoripto de la Signature Apost^ 
lioa enoomienda la oausa a la Rota Homana para deoidir, en primera 
instanoia, si constaba de la nulidad de este matrimonio y sobre el 
hecho de su consumaciôn.
La sentenoia ooram Parrillo,(88) reoordando en el IN lURB - 
las disposioiones del Côdigo de Dereoho Canônioo, pero haoiendo o^ 
80 omiso de toda la Jurisprudenoia anterior, insiste en mantener - 
la distinoiôn entre "potentia ooeundi" y "potentia generandi", por 
estimarla oriterio deoisivo en la soluoiôn del oaso propuesto, —  
identifioando la "potentia ooeundi" oon la impotenoia oanônioa y -
V, gr. D^Avaok, o.o.,p, 653, 
88) SRRD, XVI, deo, 4.,PP. 26-42,
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là "Impotentia generandi" oon la mera esterilldad, "Siendo - dioe 
la sentenoia- el objeto esenoial y formai del oontrato matrimo —  
niai la mutua entrega y aoeptaoion del dereoho al use del ouerpo- 
de los oônyuges en orden a los aotos 1doneos por sfi mismos para - 
la generaoiôn de la proie, tal entrega y aoeptaoion mutua no pue­
de Bobrepasar los limites de la "aotio humana", aooion que, segun 
el oomun entender, se compléta y perfecoiona por la penetraoiôn - 
del miembro virfl en la vagina de la mujer y por la efusiôn del - 
vei^ dadero esperma en el mismo ôrgano. A esta "aotio" sigue la "a£ 
tio naturae", que empieza en e} transite o paso del esperma hasta 
los ôrganos interiores de la mujer y se consuma en el alumbramien 
to de la proie (ôitando a Laotanoio y Gasparri). Los Ôrganos neo^ 
sariOB para realizar el aoto oonyugal son, por parte de la mujer, 
la vagina reoeptora ("reoipiens")....; luego la impotenoia que im 
pida a los esposos realizar este aoto oonyugal se oirounsoribe y- 
limita a estes ôrganos, ya surja el impedimento por oausa natural 
o acoidental, interna o externa," (89)
En ouanto a la oôpula, debe ser idônea por sf misma para 
la generaoiôn, "habida ouenta de los elementos de que oonsta y no 
preoisamente en atenoiôn a las subsiguientes aotividades de la na 
turaleza,("aotio naturae") aotividades que, aunque queden frustr^ 
das o imposibilitadas por un impedimento perpétue y absolute, son 
siempre algo extrfnseco y acoidental respeoto de la oôpula misma.
(89) S, y vol. cit., p. 28 n« 3.
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; 1
de la que unioamente se exige el que sea idonea para la generaoiôn"
(90), oitando el prinoipio de Santo Tornas: "la ley se da para los—
oasos oomunes y normales, no para los raros y exoepoionales."
A estos argumentes de tipo juridioo y filosôfioo se anade - 
uno, que apareoe y se présenta, aunque extrahamente, oomo nuevo, a- 
sabert el argumente de la praotioa constante de la Iglesia en casos 
(subrayemoslo) analogoe. Y se indioat "aunque es oierto, se dioe, - 
que la Iglesia no ha deoidido desde el punto de vista teôrioo esta- 
Question disoutida,-la de la existenoia de los ôrganos femeninos de 
la reproduooiôn oomo requisite indispensable para que pueda existir 
oôpula idônea para la generaoiôn, hasta el punto de que su falta —  
anatômioa o defeoto funoional hagan del aoto oonyugal, siempre y n^ 
cesariamente, algo infeoundo por sf mismo- oon todo, y desde el pun 
to de vista practice, ha ensenado una y mil veoes que no debemos —  
desviarnos de la dootrina ya admitida, sino que se debe utilizer el 
oriterio negative (no disoutiendo el valor del matrimonio ya contrai 
do en taies oirounstancias, o no oponiôndose a su celebraoiôn, o po 
sitivo, permitiendo que se oontraiga dicho matrimonio y admitiendo- 
el valor del ya centraido. En taies casos, la Iglesia usa de un —  
prinoipio refiejo, el de la impotenoia dudosa. oon duda de dereoho. 
lo que haoe que el mismo impedimento sea y deba considerarse oomo — 
nulo"(canon IO68 $ 2 ) (9I)
Reoonooiendo la S. ooram Parrillo de forma explfoita que la
Ï9O) S. y vol. oit. p. 29, n« 4.
(91) S. y vol. oit. p. 28,n« 5.
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büeéiiÔh artteriopmenté propuesta,-la de la mujer privada de ovario y 
matlriz- aunque es teorloeunente dudosa, no ofreoe la difioultad apun- 
tadà en el orden practico, en virtud de las "rationes" apuntadas, —  
oon todo, por una extension o ejemplifioaoion ouriosa y singular, —  
nunoa oonocida y contraria a casi toda la Jurisprudenoia antigua, in 
oluye igualmente entre los oasos de simpiététerilidad, los de oclu - 
sion equivalents de la vagina (oaso propuesto) por retroversiôn del- 
utero, Y asi indioai "los Autores explican esta tan disoutida eues - 
tiôn oon oriterio restriotivo, aplicandola, a lo sumo, a los oasos - 
de mujeres privadas de ovarios y matriz, o por defeoto oonginito, o— 
por intervenoiôn quirurgioa,-oasos en los que la generaoiôn es impo- 
sible- pero (se dioe en la S., aunque errôneamente) la ouestiôn es - 
muoho mas general y debe abaroar todo lo que suoede y sigue a la oô­
pula perfeota, tal y como fué descrita mas arriba, lo que ya oae den 
tro del oampo de la "aotio naturae". De donde, admitida la doctrina- 
oierta peura todos y seguida por la Iglesia -doctrina que Sanchez re­
sume en estos términosi "no se haoen una carne la mujer y el varôn - 
sino por la oôpula perfeota y sufioiente para la generaoiôn de la —  
proie, oomo lo es solamente aquella en la que el esperma del varôn - 
es reoibido en la vagina"- oualquier inoapaoidad que oaiga mas allâ- 
de la oapaoidad estriota de reoibir el espermio en el interior de la 
vagina, debe equipararse a la esterilidad, puesto que, realizada y — 
reoibida la inseminaoiôn, la "aotio humana" se consuma y compléta y- 
solamente entonoes empieza ya la misteriosa "aotio naturae".(92)
(92) S. y vol., cit., p. 30, n« 7.
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Bn oonseoüanola, y reohazada la opinion de los defensores de la - 
impotenoia en los oasos en que la mujer no puede retener el espermio en 
la vagina, se niega igualmente la existenoia del impedimento en los su- 
puestos en que la vagina no sea oapaz de transmitir el semen a los ôrga 
nos interiores para que, en virtud de un nuevo avance en el prooeso ge­
ne rativo, se haga posible la generaoiôn.
El problema ultimo, sobre todo, hubiera mereoido un raaonamiento 
serlo -lo prueba el heoho del debatido y nunoa definitivamente zanjado- 
problema de la neoesidad de la funoiôn transmisora de la vagina-; pero 
la 3. ooram Parrillo élimina todas sus difioultades, asimilandolo, aun­
que inutilmente, a la teoria de aquellos "que sostienen que las mujeres 
infeoundas de forma perpétua y neoesaria, por un defeoto médicaments in 
oorregible, son impotentes, aunque sean oapaoes de realizar el ooito, - 
lo que, -advierte oon razôn la sentenoia- oontradioe a la dootrina oo - 
mun seguida en la Rota". (93)
Los ejemplos y analogies aduoidos por la sentenoia que oomenta- 
mos pareoen liberarla de todos los obstaculos dodtrinales en orden a es^  
tableoer las conclusiones que se formulan en ella para los casos de va­
gina "vere ocolusa" y para los supuestos de vagina "aequivalenter ocolu 
sa". Desgraoiadamente, la ejempllfioaciôn y analogia se desbordan, aun­
que para la S. oonstituyen la olave oierta de la soluoiôn. Refiriêndose 
a los/éasos de vagina "vere ocolusa" se dioe: "oon la privaoiôn o atro - 
fia de la matriz. que producen mera esterilidad. se relaciona la oclu -
(93) S. y vol. cit., p. 30, n» 7.
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slén Vakinal junto al utero, impeditiva del paso de los espermlos hasta 
los ôrganos femeninos interiores. oolusiôn que, por no imposibilitar la 
oôpula en el sentido explioado mas arriba, no oonstituye por si sola im 
potenoia." Por si sola, deoimos, porque, siendo la vagina un ôrgano oo- 
pulatorio esenoial en la mujer y el unioo lugar del oofto, si tiene al­
gun defeoto inherente, vgr., el de su pequenez o estreohez incurables,- 
puede haoer impotent# a la mujer, ya que, en taies oasos, la vagina es- 
tarfa sustanoiaimente viciada y no podria servir a fin alguno matrimo - 
niai, es deoir, ni a la prooreaoiôn de la proie ni a la satisfaooiôn —  
del apetito sexual. Pero, mientras la vagina este abierta y permita el- 
oofto al varôn, su oolusiôn posterior junto al utero, aunque sea total, 
afeota al defeoto o anomalfa oolusiva del mismo utero,y, segun lo di - 
oho, exoluye la impotenoia. (94)
La analogfa se corrobora en la S. oon la opiniôn de Capellman, 
oon las soluoiones dadas por los Cardenales Tarquini y Pompili, y oon - 
la dootrina medioa de Antonelli oon el fin de refutar la opiniôn de los
(94) S. y vol.oit. pp. 30-31,n« 8. La oonexiôn de las dos hipôtesis —  
(oolusiôn posterior de la vagina y falta de matriz) se sostiene de nue­
vo mas adelante (p. 33, n® 10) sin que haya de tenerse en oonsideraoiôn 
la razôn, aduoida de adverse, de que una vagina en taies oirounstancias 
serfa informe e impediria la relaciôn esenoial entre la oôpula y la ge­
ne racion%"lpue8 to que tal relaciôn no es esenoial, como tampooo lo es la 
generaoiôn de la proie, sino la mera "intentio prolis",siendo los hijos 
fin primario no esenoial del matrimonio (S. y vol. cit. pp. 33-34 n® 11)
que sostienen la neoesidad de la funoiôn transmisora del semen, que mu 
ohos oonsideran oomo esenoial de la vagina.
Este mismo prinoipio se establece en la S. ooram Parrillo cuan 
do se refiere al caso de la vagina "aequivalenter ocolusa" (95).
Resumiendo, pues, el alcanoe de la S.oomentada tenemosi
a) la "actio humana" ("potestas ooeundi") se perfecoiona y con^
suma en los actos de la copula oonyugali penetraoiôn del miembro viril
en la vagina e inseminaoiôn dentro de ella.
b) el paso del esperma desde la vagina hasta la matriz es el - 
aoto primero o prinoipio de la "aotio naturae".
c) en oonsecuenoia, la impotenoia termina alli donde se consu­
ma y acaba la "actio humana", lo que équivale a deoir, en el caso pre­
sents, que la vagina es un ôrgano exclusivamente copulatorio.
d) al igual que en los casos de falta o extirpaciôn de matriz 
y ovarios se exige una pronunoiaciôn favorable a la validez del matri­
monio ya celebrado y el no impedir el que se pretenda celebrar (por —  
tratarse de impedimento dudoso con duda de dereoho), de la misma forma 
debe juzgafse de todos los oasos analogos o équivalentes.
e) entre elles estan, entre otros, los casos de imposibilidad 
de retenciôn del semen en la matriz, los de imposibilidad de la trans— 
misiôn del mismo hasta el utero por expulsiôn al exterior, los casos - 
de atresia vaginal posterior propiamente dioha ("ooolusio posterior va 
ginae"), y, finalmente, y a "fortiori", los casos de oolusiôn equiva - 
lente (vagina "aequivalenter ocolusa").
(95) S. y vol. cit. pp. 34 y 35, nums. 12 y 13.
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Las "ratipnes deoidendi", motives del fallo, son las siguientest
a) juridioas, tomadas del canon 1068 y lugares paralelos - 
en orden a determiner que se entiende por "aotos idoneos por sf mismos - 
para la generaoiôn de la prole."
b) de autoridad para determiner la funoiôn de la vagina y 
el oonoepto de oôpula oonyugal; y
o) praotioa de la Iglesia para detsrminar, en les oasos - 
oonoretos propuestos a- los Tribunales, oual deba ser el ifmite judi - 
oial al fallar sobre la impotenoia o esterilidad en orden a la validez 
o nulidad del matrimonio. (en las hipôtesis ooncretas de atresia vagi — 
nal propiamente dioha, para fallar que no oonsta de la impotenoia y de­
là nulidad.)
Como veremos mas tarde, estas "rationes deoidendi" son —  
insostenibles - y asf lo ha demostrado la Jurisprudenoia NOVISIMA- por- 
partir de algo que es, lôgica-y- realmente, posterior al oonoepto de oô­
pula y al conoepto mismo de "aotos idôneos por sf mismos para la genera^  
cion de la proie." El presupuesto anterior, lôgioa y realmente, es el - 
de oonoepto de vagina, oomo ôrgano anatômioamente définitorio de la oô- . 
pula perfeota, de la consumaciôn del matrimonio y de la "potestas coeuri 
di", y fisiolôgicsunente ordenado a otros ôrganos postcopulatorios, todo 
ello independiéntemente del hecho mismo de la generaoiôn efeotiva, des- 
plazando asi el punto de gravedad, en el centre mismo de la discusiôn,- 
a zonas mas oonocidas por la dootrina oanônioa actual, zonas taies como 
la oorrespondiente a la "aotio humana" y a la "aotio naturae", a la oô­
pula como acto oonyugal y a la consumaciôn del matrimonio, todas ellas
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rodeadas de 'bihleblas e Incertidumbres en los mûmentos en que apareolô - 
là S. ooram Parrillo, Como diremos mas tarde, el ôrgano copulatorio fem^ 
ni no debe ofrecemos -considerado anatômioa y fisiolôgicamente- la olave 
para saber si, efeotivaraente, nos enoontramos ante una "aotio humana" o- 
ante una "aotio naturae"; para saber si se ha oonsumado un matrimonio —  
concrete; para deoidir si la oôpula oonyugal es o no idônea para la gen<e 
raoiôn de la proie; para fallar, por fin, en favor de la nulidad o de la 
validez del matrimonio oontraldo oon unos defectos o anomalfas concrètes, 
oon aquellos, preoisamente, que integran la figura oientffico-môdioa y - 
jurfdico-oanônica de la atresia vaginal propiamente dicba.
De memento baste advertir, en contra de la S, ooram Parillo, —  
que la jurisprudenoia anterior fue concorde en admitir -como veremos —  
pronto- la tesis de nulidad en los casos de oolusiôn posterior de la va­
gina, por oonsiderarlos oasos de impotenoia femenina évidente. La senten 
cia ooram Parrillo, confundiendo supuestos facticoa de distinta naturale— 
za organisa y funoional, no hizo otra cosa sino originar un oambio de —  
sentido en la direcoiôn antigua jurisprudencial, e inducir una nueva oo­
rriente opuesta, favorable a la simple esterilidad, que, como dice el o^ 
non 1086, ni impide ni dirime el matrimonio, (96)
4® ) SENTENCIA ROTAL, tambien ooram Parrillo, de 22 de Dioiem­
bre de 1925yfes^olviendo un base de consentiraient o vinculado a la apti —
(96) Sobre las vioisitudes de esta sentenoia pueden consultarseï Fedele. 
Su un oaso controverse de impotenza muliebre, en "Il Diritto Eccl^ 
siastico" 1934, P.597 y Su tema di impotenza muliebre,en "Archivio 
di Diritto Ecclesiastico",1942, pp.279 es, ; Cornaglia Medici. L'irn 
potenza a generare, en "Il Diritto Ecclesiastico",1932, pp.252-25^ 
Graziani. Il caso limite dell impotenza muliebre,en "Il Diritto —  
Ecclesiastico",1946, pp,lll ss,
(97) SRRD, XVII, dec, 53, pp.423-438.
tud de la eeposa para ser madré, eeta nueva S. ooram Parrlllo reouerda - 
que el aoto oonyugal o oôpula se perfecoiona y consuma, por la pénétra - 
oiôn del miembro virfl en la vagina de la mujer y por la efusiôn del es- 
permà en el mismo ôrgano copulatorio, tal y como se dijo en la S, ante - 
rior, y antes, desde luego, que se oonocieran los progresos cientfficosy 
anatômicos y fisiolôgicos pertinentes. (98)
•
En virtud de este oonoepto de oôpula oonyugal, aoeptado sin -
«mas por la S, que analizamoa, "no puede oalifioarse oomo impotente aque-
r*
lia mujer t^ ue, siendo oapaz de reoibir el semen dentro de la vagina, no- 
puede retenerlo, ya suceda esto por un defeoto vaginal oculto y descono- 
oido, ya por una, oolusiôn u obstrucoiôn del utero que impide el ascenso 
del espermio a los ôrganos interiores. La razôn para uno y otro oaso es- 
la misma y es deduoida en la S. de los elementos que entonoes se oonside^  
raban como esenciales para la realizaciôn de la oôpula sufioiente,-" ac­
tio humana " - y que se completaban, como dijimos, en la penetraoiôn —  
del miembro virfl y en la efusiôn del esperma dentro de la vagina,
El paso, en oambio, del semen hasta la matriz no perteneoe - 
a esta "aotio humana", es deoir, a la oôpula, sino que es ya algo que le 
corresponde a la "aotio naturae", (99) Asi, prescindiendo de la funclona 
lidad del ôrgano copulatorio femenino y olvidando sus relaciones oon la— 
matriz, se falla esta oausa conforme a lo que falsamente se estima mas - 
oierto y seguro en la practical (lOO) "si se trata de oolusiôn vaginal - 
junto al utero, en orden a determiner la validez del matrimonio", nos en 
oontrarfamos ante un impedimento dudoso; -no nos dice la S, si la duda 
afeota a un defeoto vaginal o uterino* pero, en ambos casos y por ello - 
mismo, ni se podria impedir la celebraoiôn del matrimonio, ni se podrfa
declarer la nulidad dei matrimonio ya contraido, (lOl)
E
S. y vol. oit. p. 425, n® 3.
Lf- n«' 9v - . y =it.pp.433-434 n.lO
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Esta oonoluslon en favor de la esterilidad se quiere sostener, tan- 
tô en el supuesto de que se extirpe la matriz oomo en el de que la vagina 
esté oerrada en su poroion oervioal (ya que, a veoes, parte del utero ex- 
tirpado queda adherido a la misma vagina, en ouyo caso, habria que hablar 
mas bien de oolusiôn de la matriz y no de oolusiôn de la vagina), Esto se^  
rià para la S, algo exoepoional y, por elle, confirmarfa el principle de- 
equiparaoiôn o analogfa estableoido entre los oasos de extirpaciôn de la- 
matriz y de oolusiôn posterior de la vagina, tal y oomo la sentenoia de - 
1924, oon el mismo Ilustre Ponente, lo habia defendido,
Hemos de notar, sin embargo, algo muy digne de atenoiôn en esta 
sentenoia rotai, Separada por el oorto espaoio de pooo mas de un ano de - 
la sentenoia anterior e influenciada, sin duda, por el peso de la tradi - 
cion jurisprudencial anterior, que se inclinaba a la tesis favorable de - 
la nulidad en los casos de atresia vaginal propiamente dicha -tradioiôn - 
a la que se habfa vuelto poco despues de la sentenoia del 1924, ooram Pa— 
rrillo, por el fallo jurisprudencial de 8 de marzo del mismo 1924, ooram- 
Massimi- esta segunda sentenoia ooram Parrillo plantea el problema y lo - 
soluoiona exclus ivament e desde el punto de vista practico a seguir en los 
Tribunales, sin recurrir o repetir los argumentos a que se hizo menciôn - 
en la sentenoia de Febrero del anterior ano,
Aun mast esta ultima sentenoia ooram Parrillo -y es algo que consl 
deramos de importanoia exoepoional, por el lugar olave que ocupa en la Ju 
risprudenoia Novfsima- nos permits vislumbrar, y la misma sentenoia lo —  
atisba, la neoesidad de determiner el concepto mismo, anatômioo y funcio-
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nal, de la vagina. En efeoto, resolviendo las dffioultades que se ofreoen 
a la tesis de la validez del matrimonio en los oasos de oolusiôn poste —  
rior de la vagina, la S, apunta ya a la distinoiôn entre las hipôtesis de 
retroversiôn uterina y de oolusiôn posterior vaginal, para resolver, aun­
que de manera inadecuada,-mediante el recurso al prinoipio refiejo de la- 
duda de Dereoho- ambas hipôtesis de forma identioa.
De igual manera, la S, apunta la posibilidad, senalada por los 
adversaries, de que la extirpaciôn del utero no lleve siempre oonsigo la 
oolusiôn de la vagina, oon lo que quedarfa desvirtuado el prinoipio for- 
mulado para estos casos en la sentenoia Rotai del 1924. La soluoiôn de - 
esta nueva difioultad, oomo es claro, no ha convencido a nadie, ya que - 
se trataba -segun esta sentenoia- de algo rare y exoepoional, lo que con 
siguientemente confirmaria el principle dado por ella oomo valide de la- 
oorrespondenoia total y neoesaria entre el binomio extirpaciôn uterina * 
oolusiôn vaginal,
Por otra parte, y es algo que demuestra la inoertidumbre en la 
que se mueve la S,, a pesar de que se ponga oomo "razon principal" ( —
"quod oaput est" ) el que "existe la misma razôn en un caso y otro - —
- oolusiôn vaginal o uterina- para admitir o exoluir la impotenoia, h s^ 
ber, la imposibilidad de tener descendencia,"(102)
Las "rationes deoidendi" alegadas en esta sentenoia no resis - 
ten, a nue stro modo de ver, una sana critica. No se ha probado ni podra
(102) S, y vol, oit,, p, 434, n® 11,
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probarse el oaraoter exoepoional -oonflrmativo de lo contrario, oomo se 
pretends ahora- de que la extirpaciôn del utero no lleve neoesariaraente 
a la oolusiôn de la vagina. No dependera de una ley -que ni existe ni - 
pUede existir- sino de la teonica empleada en la extirpaciôn y del lu - 
gar mismo donde esta empieoe, Unas veoes, por consiguiente, se realize— 
ra la extirpaciôn del utero, quedando abierto y oomunioado el ouello —  
oon la vagina (en este oaso, esta quedarîa abierta en sus dos extremes); 
otras, la extirpaciôn uterina neoesitarô realizarse, por motives tera - 
peuticos o preventivos, en el limite mismo de ambos ôrganos, o, inoluso, 
en la poroiôn cervical de la vagina.
Mas ouriosa y extrana résulta todavfa la segunda razôn alegada- 
en la S,,(imposibilidad de tener descendencia) ya que ella milita por - 
igual para uno y otro supuesto. La "impotentia generandi" oomo defecto- 
atribuible a la "aotio naturae" prueba demasiado y prueba poco; demasia^  
do, porque no sôlo se origina en los oitados supuestos, sino tambien en 
otros, vgr,, en la oarencia de vagina, de ovarios, de matriz, -por ci - 
tar algunos principales-; demasiado pooo, porque es preoiso déterminais, 
anatômicamente dônde termina la "aotio humana" y dônde empieza la "ao - 
tio naturae", para asi poder adecuar estos conceptos a los conceptos —— 
mismos de "potestas ooeundi" y "potestas generandi" , En la misma im - 
preoidôn doctrinal se mueven los razonamientos de la siguiente senten - 
cia.
5® ) SENTENCIA ROTAL de 7 de febrero de 1927, ooram Julien —  
(103) en una faoiespeoies de mujer operada, primero de apendioitis, y -
(103) SRRD, XIX, deo. 5®, PP. 25-41,
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cuyo utero fué, finalmente, extirpado,
Planteado el problema en el IN lURE sobre la vagina "aequivalen - 
ter ocolusa", y aceptando los criterios restrictives en ouanto a la exten 
sion del impedimento de impotenoia en este supuesto, la referida S, mani- 
fiesta explfoitamente la difioultad contraria de que es necesario définir 
la vagina, no solo como organo copulatorio, sino tambien y principalmen - 
te, oomo transmisor del esperma hasta el utero, a fin de poder oonoluir - 
correctamente si la oôpula o acto oonyugal es o no idônea por sf misma p£ 
ra la generaoiôn, con lo que el transite del semen por la vagina, hasta - 
poder llegar al utero, serfa considerado como eleraento esenoial de la oô­
pula perfeota, (IO4) La opiniôn contraria llegarfa a concéder la nulidad 
en oaso de oolusiôn posterior o de oolusiôn équivalente de la vagina, lo 
que no aoepta la sentenoia en ouestiôn, utilizando la autoridad del Car - 
denal Gasparri,
En ouanto a los argumentos de razôn, son los siguientest
1) supuesta la relaciôn o aptitud entre la oôpula y la genera —  
oiôn,—condensada en la formula codioial "actos idôneos por sf mismos pa­
ra la generaoiôn de la proie"- aptitud o relaciôn que se salva si la oô­
pula oonsta de sus elementos esenciales : penetraoiôn del miembro viril 
ervla vagina y eyaoulaciôn seminal dentro de ella, aunque no se siga la - 
generaoiôn, que puede ser impedida por causas aocidentales,intrfnsecas o 
extrfnsecas, sin que por ello la oôpula deje de ser perfeota, (lo que su 
cede, preoisamente, en el oaso de que la vagina de una longitud normal - 
se halle oerrada en su parte posterior, lo que le imposibilita la reali-
(104) s. y vol. oit., p. 27, 3; vid. pp. 28-35, n* 4 y ss.
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Zaoiôii db los aôtos bopulatorios) el paso del espermio desde la vagina —  
hasta el utero es, segun el oonoepto tradicional, algo que sigue a la 06- 
pulr, que no es de su esenoia, "Séria, pues, ilegitima -dioe la sentenoia- 
la .ilaoion o extension del oaso en que la vagina es breve o esta oerra - 
da (en la que se da una "impôtentia coeundi") al caso de la vagina cerra- 
da solamente èn su parte interior, y a "fortiori", al oaso de la vagina - 
"aequivalenter ocolusa", ya que por estos defectos no se imposibilitan, - 
ni la penetraoiôn del miembro virfl en la vagina, ni la eyaoulaciôn del - 
espermio dentro de ella". (105)
2) el mismo concepto de oôpula y vagina como ôrgano mereimente re - 
ceptivo resuelve, para esta S.Rotai, otra difioultad: la de que la vagina 
debe ser un canal abierto para que sea tal ôrgano, ya que de lo contra —  
rio, ni serfa vagina ni perraitirfa realizar el fin primario del matrimo - 
nio, la prooreaoiôn de los hijos. El oonoepto de oôpula, tal y oomo queda 
oonfigurado por esta S., no exige en la vagina otra oosa que su funoiôn — 
reoeptora: oonsumada la recepoiôn del esperma, la oôpula es perfeota, Lo 
que le sigue -o le debe seguir- no afeota ya al ooito mismo porfecto en - 
sus elementos esenciales. La generaoiôn es, oiertamente, un fin —el priraa^  
rio— pero no el unioo del matrimonio; aun mas: no es necesario, ya que do 
lo contrario no podrfa hablarse de impotenoia y esterilidad oomo de dos - 
oosas distintas,en contra de la expresa deolaraoiôn del canon IO68 SI" 
(106), lo que tendrfa igualmente aplioaciôn en el oaso de que, en alguna 
rarfsima cirounstanoia, el esperma fuera oapaz de llegar al utero a pe -
(105) S, y vol. cit., p, 34, n® 7.
(106) S. y vol. cit., pp.34-35 n® 8 .
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sar de la oolusiÔii vaginal ,o, de su obstruooion por retroversiôn de la 
matriz,
3) en conclusion -termina la S. Rotai-: "ponderando todo lo- 
alegado hasta el presents, es claro que la tesis de los que niegan la —  
"impotentia coeundi" en el oaso de oolusiôn vaginal posterior, tiene a - 
su favor argumentes graves de razôn y de autoridad, Y aunque es oierto - 
que la tesis contraria de los que afirman dioha impotenoia en tal supue£ 
to tiene argumentos en su favor, con todo, no son de tanto peso que ex - 
oluyan toda duda prudente sobre la verdad de la contraria, Por oonsiguiori 
te, estariaraos ante una duda de Dereoho y habria de juzgarse en favor de 
la libertad de les esposos que quisieran oontraer en taies oirounstan —  
cias y en favor de la validez del matrimonio, si este ya se habia oele -
brado, a ténor de los canones IOI4 y IO68 $ 2 ", (107)
En definitive: se falla en contra de la nulidad en virtud de:
a) del oonoepto de vagina, limitada en su funoiôn a reoibir
el esperma,
b) de la autoridad del Cardenal Gasparri; y
o) del prinoipio reflejo de "impedimento dudoso, impedimento
nulo".
Esta Sentenoia Rotai fue confirmada por la Deoisiôn a la —  
que nos referiremos seguidamente.
107) S, y vol, oit,, p, 35 n® 9. Es de notar el valor que se le concede 
a la tesis contraria, aunque todavia se mantenga la réserva sobre- 
su valor axiolôgioo, Ya en el ano anterior, la S, ooram Parrillo,- 
de febrero del 1924, habia sido reformada por la Sentenoia Rotai - 
ooram M.Massimi, de 17 de abril de 1926,
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6» ) DECISION DEL SUPREMO TRIBUNAL DE LA SIGNATURA APOSTOLIOA, de - 
27 de julio de 1931» (IO8) Là faotispeoies presentada al fallo del Supr^ 
mo Tribunal era la siguiente:
N. tiene sana su vagina, pero esta présenta una rétroversion de£ 
de el utero de tal naturaleza que, siendo posible la penetraoiôn del —  
miembro virfl y la efusiôn del semen dentro de ella, resultaba imposible 
el paso del esperma desde la vagina hasta el utero,
A la oonsideraoiôn del Tribunal se proponen las siguientes dudas:
1®) si oonsta, en el oaso oonsultado, de la nulidad del matrimo -
j
nio y si la respuesta es afirmativa,
2®) si oonsta, al menos, de la inoofsumaoiôn del matrimonio, de
»
forma que pudiera solioitarse del Romano Pontifioe la dispensa de matrimoi 
nio rato y no oonsumado.
El Supremo Tribunal respondiô "négativemente a una y otra duda", 
es deoir, que no oonstaba, en el oaso propuesto, de la nulidad del matr^ 
monio ni de su inoonsumaoiôn,
El supuesto oontemplado en el fallo del Supremo Tribunal de la — 
Iglesia es, evidenteraente, el de la retroversiôn uterina que, oomo oons£ 
ouencia, y obstruyendo el orifioio interno de la vagina, imposibilitaba— 
el paso del semen desde esta hasta la matriz. La soluoiôn negative dada- 
al problema de retroversiôn uterina se aplioô - tal vez, inoonsoiente —
(108) V, Cornaglia Medici, en "Il Diritto Eoolesiastico", 1932, pp.252- 
255, quien aporta elementos preoisos para oomprender esta Resolu­
oiôn,
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mente, debido a la faita de identldad entre los supuestos faotloos dedu- 
oidos ante los Tribunales de la Iglesia, perc siempre por temor a no in- 
oidir en oontradiociôn con la Décision de la Signature- oon una frecuen- 
cia inusitada. En adelante, muchas sentencias rotales se apoyaran en es­
ta Décision para fallar sobre hechos y realidades que, ni anatomioa ni - 
fisiologicamente, tienen que ver con el caso de retroversion uterina o - 
de vagina "aequivalenter occlusa”, Tal es u ocurre con la sentencia que- 
varaoB a contemplar seguidamente#
7* ) SENTENCIA ROTAD, coram Manucci, de 6 de febrero de 1933 •• 
(109) En esta sentencia se dice:
” No siendo cierto, para afirmar lo menos posible, que todos a^ 
mitan que es impotencia dirimente del matrimonio la "impotentia generan- 
di*’,(como es la que afecta al utero y organos postvaginales de la mujer) 
mientras que todos sostienen que dirime el matrimonio la ’’impotentia —  
coeundi”, de la que trata al menos el canon 1068 $ 1, y que afecta a la- 
vagina y organes previos en los que se realiza la penetracion del miem - 
bro viril erecto y la eyaculacion del semen, necesariainente hemos de —  
orientar nuestro examen a la vagina y organes previos, para que oonste - 
de la impotenôia de là mujer. Ahora bien, por lo que se refiere a las —  
funciones vaginales,— continua la S. coram Manucci- solo goza de cierta 
probabilidad la sentencia que sostiene la existencia de vicie o de defec^  
te funcional si este organe, aun por anomalies de los 6rganos postvagin^ 
les, esta imposibilitado respecte de su funcion de transmitir el semen - 
hasta el utero, de forma que la vagina ni aparezca ni sea mas un canal, 
sine cierto saco, y no idonea por elle mismo para la copula. La senten -
(109) SHHD, XXV, deo. 7, n« 2, p. 57.
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clà mas oomun —dice oapriohosamente esta que estâmes oomentando— niega —  
que en este caso exista defecto funcional dé la vagina, si el mismo defeo^  
te no se vincula también a la erecciôn, penetracion y eyaculacion del se­
men. La razôn de todo este es que la copula, idonea por si misma para la— 
procreaciôn, se concluye y termina con la recepciôn del semen en la vagi­
na, y no comprends el paso del esperma a traves del cuello del utero; el 
impedimento para la generaoion, en las hipôtesis del paso del semen irap£ 
sibilitado, proviens de otra parte, a saber, de los 6rganos postvagina -
les y por ello no se refiere a la potencia "coeundi", lo mismo que por - 
/tampoco
ello la vagina/cesa de ser canal".
Como se ve, la "ratio decidendi" en este caso es la misma que s£ 
nalo la S, coram Parrillot el paso del esperma desde la vagina al utero- 
es el principle de la "actio naturae" y pertenece, por ello, a la "poten 
tia generandi". La copula y el organe de su realizacion por parte de la- 
mujer, la vagina, nada tienen que ver con la imposibilidad del transite- 
del espermio, A esta "ratio" se anade el argumente de autoridad: "oon la 
decision de la Signature, Apostolica,—termina esta sentencing aun la pro­
babilidad extrinseca de la opinion primera (defensora de la nulidad) ha 
quedado no mermada sine totalmente destruida,"
8* ) SENTENCIA ROTAL de 24 de enero de 1938, coram I.Grazioli, 
sobre un caso de vaginisme, (llO)
En el IN JURE - y despues de hacer una vaga referenda a las - 
cuestiones y problèmes que présenta la impotencia de la mujer y de citer 
los canones relatives al impedimento y a los fines matrimoniales- la S,
(llO) SRRD, XXX, dec, 5, pp. 47-61,principalmente pp, 49 ss., nûms. 23 
y 4 y p.51, no 5#
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centra la cuestion en el concepto de copula y de su funcion exclusivamente 
receptiva, citando al Cardenal Gasparri, para excluir, finalmente, la nu - 
lidad de los casos de atresia propiamente dicha y de vagina "aequivalenter 
occlusa", Con todo, reconcce explicitamente que "en no pocas sentencias de 
la Rota se ha fallado en favor de la nulidad en las hipôtesis de vagina —  
cerrada y aun en las de vagina "aequivalenter occlusa" por desviacion de - 
la matriz, con lo que aoaecerfa que el semen depositado en la vagina, nun- 
oa o casi nunca, era capaz de subir, de un modo normal, hasta el utero,"
Esta sentencia no utiliza otras "rationes decidendi" que las tre^  
dicionales de la tesis contraria a la nulidad, Ahora, y dado el tenor de - 
i la Décision de la Signatura Apostolica, se contenta con declarer que di —  
cha Decision avala la sentencia coram Jullien, de Febrero de 1927, y anula 
las sentencias inmediatamente anteriores o concomitantes, entre ellas la - 
i S, coram Massimi, con lo que el influjo de la Decision de la Signature —  
Apostolica es not cric.
9» ) SENTENCIA ROTAL, de 25 de marzo de 1942, coram Caiazzo, ——
(ni)
Aduciendo la autoridad de Gasparri, en su edicion de 1932; de —  
Pompilli; de Cappello; de Cappellman (que carabio de opinion despues de las 
Respuestas del Santo Oficio de 1886 y I890); de Lehnkulil (quien alude a —  
las mismas Respuestas, aunque personalmente sostenga la tesis de la nuli - 
dad para los casos de oclusion total o paroial de la vagina); la S, oontern 
plada sostiene la validez del matrimonio por las razones tradioionales y
(111) SRRD, XXXT7 -, dec,2$, p. 241 ss.
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porque los fines seoundarios dében deoir relaoion oon el primario, es a 
saber, oon la prole. Refiriendose a esta ultima razon, se indica en la- 
sentencia:
"Eliminado el fin primario por la imposibilidad de fecundar y, 
eventualmente, de engendrar, el fin secundario deja de existir y por - 
ello el matrimonio es nulo, Consiguientemente, en los casos de vagina- 
totalmente cerrada ( o por causas naturales o por causas de otro ori - 
gen) en su orificio interne, segun esta sentencia, se da impotencia —
por parte de la mujer. (ll2) Pero -continua (113) debemos advertir que,
se ^
si alguna vez fallo en favor de la nulidad, es porque existian, ademas
de la oclusion posterior de la vagina, otros defeetos en los organos g£ 
nitales de la mujer por los que se imposibilitaba el que la copula marL 
tal se realizara de forma perfecta", para concluir que, existiendo duda, 
debe fallarse en favor de la simple esterilidad.
El principle nuevo utilizado y referido a la tesis contraria 
es el de la relaoion entre fin principal y fines seoundarios del matri­
monio. El principle que se acepta como fundament0 del fallo es el mismo 
que esgrimen aquellos que sostienen que el acte natural por parte del — 
varon, la penetracion y seminacion dentro de la vagina es, por si mismo, 
idoneo para la generaoion, aunque esta accidentalmente no se siga, Y asi 
se dice: "es de tal naturaleza —el acte— que por Si se obtiens plenamen— 
te el fin secundario, aunque no se consiguiera el primario, Luego si es­
te acto se puede poner de forma normal, no existe impotencia, es decir,-
(112) S, y vol. cit. p. 250, no 12.
(113) S. y vol. cit. p, 251, no 13.
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no falta el objeto formal del contrato matrimonial. En otras palabras: - 
no se da impedimento de impotencia. Ahora bien, en el caso de vagina ce­
rrada -parcial o totalmente- en su parte posterior, el acto natural se - 
puede realizar; luego la oclusion posterior de la vagina, de que se tra­
ta, no origina impedimento de impotencia propiamente dicho, sino solo e^ 
terilidad, que no dirime matrimonio" (II4)
10» ) SENTENCIA ROTAL, de 26 de enero de 1946,coram Wynen. (II5)
Refiriendose esta Sentencia al segundc requisite necesario para 
la consumacion del matrimonio y para la realizacion de la copula perfec- 
ta^  a sàber, la seminacion dentro de la vagina, sostiene:
"para ello se requiere que el varon, después de la penetracion 
en la vagina, sea capaz de depositar en ella, y realmente lo efectue, el 
esperma elaborado en los testioulOs. Pero no se requiere que el semen d^ 
positado permanezca después en la vagina, o pase hasta el utero, ya que 
todo este no pertenece a la "actio humana", que es la unica que debe ser 
oonsiderada, sino que es y debe considerarse como "actio naturae", que - 
queda al margen del querer y del control humane, Por ello no vicia la c^ 
pacidad de la mujer si, después de recibido el semen, lo expulsa, y ello, 
o porque la vagina esta cerrada junto al utero, o por otro motivo cual - 
quiera," (II6) Como se ve, esta S, no haoe sino repetir el argumente de- 
las SS, coram Parrillo sobre la funcion estrictamente receptora de la va 
gina.
,114) S, y vol. cit., p.,244y b? 6;’ ^  
,115) SRRD, XXXVIII, dec. 7, p. 82 ss. 
'116) S, y vol. cit., pp, 82-83, nO 9.
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11» ) SENTENCIA ROTAL, de 18 de dioiembre de 1948, coram Wynen.(117) 
El mismo Iltmo. Ponente en esta causa repite la formulaciôn dada en 
la de enero de 1946. "La Doctrina y la Jurisprudéncia -afirma esta S,- e^ 
plican por que la Iglesia no exige, en cuanto a los requisites de poten - 
cia en la mujer, la existencia de organos que sirvan a la generacion, si­
no que solo pide y réclama que la mujer esté dotada de vagina capaz de r£ 
cibir el semen testicular del varon, luego que fuera depositado en ella - 
por el raiembro viril. En el uso del derecho que da el matrimonio o en su 
consumacion (siendo rato o valido el "coniugium") hay que distinguir cui- 
dadosamente entre "actio humana" y "actio naturae".... La "actio humana" 
en la mujer, como elemento pasivo, consiste y acaba en la adraision del —  
miembro viril dentro de la vagina; por ello, para determiner la potencia 
en la mujer, se requiere que esté dotada de vagina, en la que el varon —
pueda penetrar, al menos parcialmente. Realizada la copula perfecta, o —
puesto el acto idoneo por si para la generacion de la proie, ya no existe 
mas "actio naturae" en el varon. En la mujer, en carabio, inmediatamente - 
empieza la "actio naturae" y ello de forma graduai* ascenso del semen o, 
raejor, de los espermatozoos, hasta el utero y las trompas, etc," (ll8)
En consecuencia, no puede admitirse "impotentia coeundi" en la -
mujer cuando "el semen depositado en la vagina no puede pasar a los orga 
nos internos por cualquier obstaculo",(II9) aunque en el caso presents - 
se trate, como causa directa, de la oclusion équivalente de la vagina.
!i17) SRRD, XL, dec. 74, nO 7, P. 481 ss. 
1^18) S, y vol. cit., p. 483, n« 5*
.119) S. y vol. cit., p. 485, nc 8.
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Después de toda esta serie de sentencias contrarias a la nulidad,
en virtud del impulse dado a la tesis de Parrillo por la Decision del Su
premo Tribunal de la Signatura, podria creerse, pero sin fundamento, que
la problematica de la oclusion posterior vaginal quedaba définitivamente
«
resuelta, descalificando y arrojando de la Doctrina y Jurisprudéncia de­
là Iglesia la tesis contraria y favorable a la nulidad.
No han faitado quienes asi lo creyeran, tal vez por no haber en -
cbntrado los hitos, nunca borrados por el olvido, de los Autores y de —  
las Sentencias Rotales contrarias. En este caso se encuentra, entre —  
otros, el Iltmo, Sr. Auditor de la Rota espanola. Don Ildefonso Prieto,- 
quien escribia en 1953* "Este capitule de la impotencia de la mujer pcr-
tener cerrada su vagina en la parte posterior, tiene gran importancia en
la Jurisprudéncia Rotai, ya que no siempre se sostuvo una misma doctrina 
acerca de la nulidad del matrimonio en esta materia, dandose soluciones 
en conformidad con las dos sentencias defendidas por diverses Auditores- 
hasta que la intervencion de la Signatura Apostolica impuso la uniformi- 
dad que actualmente perdura," Insistiendo el citado Autor en esta unifor^ 
midad, dice mas adelante* "después de esta sentencia de la Signatura —  
Apostolica se encuentra ya en la Sagrada Rota Romana uniformidad de cri- 
terio, siguiéndose la norma dada por el Supremo Tribunal de la Signature, 
es deoir, no tener por impotente a la mujer con la vagina cerrada inte - 
riormente," (120) confirmando la validez de su aserto con las palabras - 
de la sentencia Rotai, coram -anucoi, de febrero de 1933, segun la cual
(120) En "Las causas matrimoniales" (Salamanca, 1953) pp.458-460.
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la misma pôsibilidad extrfnseoa de la tesis contraria, favorable a la - 
nulidad, habia quedado no solo disminuida sino casi totalmente anulada^ 
en virtud de la Decision del Supremo Tribunal de la Iglesia,
La realidad, como veremos a continuaciôn, es muy otra. Cierta - 
mente, la tesis favorable a la nulidad, afirmada y sostenida unanimemen 
te antes de 1924, no perdiô eficiencia, ni con la S, coram Parrillo, ni 
con la Decision de la Signatura Apostolica; por el contrario, se sigui6 
adraitiendo j uri sprudenci aiment e por una serie de Auditores de maxima no^  
ta, haciendo titubear, como hemos visto, a los raismos defensores de la-
mera esterilidad,
!
Reconocemos que la tesis favorable a la nulidad se mantuvo con 
cierta timidez, tante en la Doctrina como en la Jurisprudéncia, desde- 
1924 hasta 1954; pero una confrontaciôn de los fallos contraries nos - 
demuestran que, aun en este période de crisis, aquella tesis ocupç{m — 
lugar de tanta preeminencia como la tesis contraria.
En el ano 1954 se inicia una Novisima corriente jurispruden —  
cial, a la que acorapana una nueva formulaciôn de la Doctrina Canônica- 
igualmente favorable, que pretende ser fiel a la Doctrina y Jurispru - 
dencia antiguas, anteriores a 1924, y que, apoyada en los conocimien - 
tes mas profundos de la Fisiologia y Anatomia humanas, llega por cami- 
nos nuevos a unos resultados satisfactorios, a la vez que resueIve mu- 
chos de los problemas osouros, intimainente conexos con la problematica 
de la oclusion posterior de la vagina.
Es, pues, ahora cuando en realidad se ha llegado a la uniformi—
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dad de los oriterics jurisprudenoiales, aceptandose unanimeraente la tesis 
de la nulidad en los oasos de atresia vaginal propiamente dioha, y alejan 
do de los Tribunales eclesiasticos -al menos, por mucho tiempo- la tesis- 
favorable a la mera esterilidad,
C) LA JURISPRUDENCIA CANONICA FAVORABLE A LA IMPOTENCIA Y A LA -
NULIDAD.
Dejando para un apartado posterior la referencia a la Jurispru - 
dencia Novfsima, senalemos las Decisiones Rotales favorables a la nuli - 
dad hasta el ano 1954.
Entre los fallos jurisprudenciales anteriores a la crisis, estant
1®) SALERNITANA, de 21 de marzo de 1863, (121) de la Sagrada Con
gregaciôn del Concilio.
2®) VERULANAS, de 24 de enero y 22 de junio de 18?1; (l22) y
3®) MONASTERIENSIS, de 16 de diciembre de 1899. (l23)
Las "rationes decidendi" en estas très causas fueron las mismas 
y se recogen enüa ultima de ellas en los siguientes termines: "Existen—
vicios corporales -habfa explicado el Cardenal Sili en su Voto en esta
causa— que excluyen en la copula solamente la relaoion afectiva ya que- 
de forma absoluta impiden la generacion, sin que obsten al cofto en sus 
elementos esenciales; los vicios de esta indole pertenecen exclusivamen 
te a la "impotentia generandi"; taies son, vgr, la falta de utero o de- 
ovarios. Y hay vicios que excluyen a la copula su misma relaoion esen -
cial, en cuanto que impiden absolutamente la generacion y ello porque -
; ;
(121) En "Thessaurus Resolutionum Concilii" CXXI, p. 108,
(122) 0. cit. ,CXXX, p. 199 ss.
(123) En "Acta Santae Sedi.s", XXy * ; p. 458.
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afeotan a los organos mismos del ooito, tales vioios inducen una "imp£ 
tentia coeundi" ya que vician la copula en sf misma, haciendola contra^  
ria al orden de la naturaleza. Entre ellos, evidentemente, esta la ——  
oclusion de la vagina, de que se trata en la causa, porque impide la - 
generacion de forma absoluta en el mismo ôrgano copulativo de la mujer; 
luego, la citada oclusion vaginal induce la "impotentia coeundi",
Frente a las Hesoluciones de la Sagrada Congregaoiôn del- 
Concilio (SALERNITANA, de 9 de agosto de 1862; ALBINGANENSIS, de 7 de- 
septierabre de 1895) que,confundiendo supuestos factices o desbordando- 
la ejemplificaciôn o analogias, fallaron en favor de la esterilidad, - 
en las présentes causas se da el motive precise,para el caso tfpico de 
atresia vaginal posterior, de la nulidad matrimonial; la relaoion esen 
cial de la copula afecta al mismo ôrgano copulatorio, imposibilitando- 
-en la vagina misma, por el defecto de oclusiôn posterior- el nexo na­
tural del coito con la generacion de la proie. Roto ese nexo "in sede 
vaginali", los casos de atresia son evidentemente casos de impotencia— 
y nulidad matrimoniales.
4®) SENTENCIA ROTAL, de 3 de febrero de 1916, coram Many(124) 
Insistiendo esta S. en la relaciôn anatomioa y fisiolôgica — 
entre vagina y utero, sostiene la nulidad en los siguientes termines: 
"En realidad de verdad, anatômica y fisiolôgicamente la vagina no tie­
ne ni puede tener otra coraunicaciôn que la propia con la puerta del —  
utero; asi pues, demostrado pericialmente que el utero de E., o no —
(124) SRHD, VIII, deo. l.p. 27.
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existe, P solo existe en estado fetal y rudimentario, lôgioamente ni ti£ 
ne oabidàd ni eooeso, de donde la vagina esta en realidad cerrada, lo —  
que, segun la opinion de todos# constituye impêdlraento de impotencia, d_i 
rimente del matrimonio."
Es de notar la tajante afirmaoiôn que se encuentra en esta sen - 
tenoia, la que, por lo que se refiere al argument© intrinseco, insiste - 
de nuevo en el nexo o conexiôn entre vagina y utero. Nos referimos a la-
afirraaciôn de que "segun la opinion de todos", los casos de atresia va^ 
nal propiamente dicha constituyen otras tantas hipôtesis de impotencia - 
femenina, irritantes del matrimonio. Se escribia'ôsto en el ano 1916, —  
unos an08 antes de la crisis jurisprudencial, y muchos, desde luego, an­
tes que los Auditores de la tesis contraria utilizaran el argumente de - 
la "practica constante" de los Tribunales de la Iglesia. {
5®) SENTENCIA ROTAL, de 1? de abril de 1916, coram Prior.(125) 
Utilizando esta sentencia, por primera vez, los termines de "r£ 
ceptora" y "transmisora", fundamenta su fallo en favor de la nulidad en— 
la conexiôn que existe entre ambas funciones de la vagina. " La côpula - 
-se dice en esta S.— realizada en estas condiciones -sin posibilidad de 
que el semen pase desde la vagina hasta el utero- no es perfecta en cuan 
te côpula, no preoisamente porque en tal caso, en realidad y de forma ne_ 
cesaria, no se siga la generaciôn de la proie,(lo que igualmente puede - 
afirmarse cuando existen defectos o anomalias en los organes postvagina­
les) sino porque falta la relaciôn esencial entre la côpula y la genera-
(125) SRRD, VIII, dec. 10, n® 39.
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Qiôn de la proie, al ser depositado el semen en un lugar,a saber, en la 
vagina déformé, desde el cual, por deformidades de la misma vagina, no- 
puede pasar a los organos génitales internos, en los que se realiza nor 
malmente la fecundacion. Tal defecto afecta por sf mismo a la côpula c£ 
mo tal y, en virtud de el, es imposible la generaciôn".
Como facilmente puede comprobarse en esta Sentencia,. al igual 
que en la MONASTERIENSIS, la olave de la soluoiôn favorable en la nuli - 
dad en casos de atresia propiamente dicha esta en la relaciôn existante 
entre côpula conyugal canônicamente suficiente y vagina capaz de reali - 
zarla. Un defecto "in sede vaginali" qie impida el paso del esperma has­
ta el utero es un defecto de la propia vagina y, por ello, la incapaci— 
ta para realizar la côpula necesaria y suficiente para la validez del - 
matrimonio y para su consumaciôn. En esta linea se encuentran, ademas, 
las sentencias que siguen.
6«) SENTENCIA ROTAL,de 14 de julio de 1917, (l26) que insiste 
en el razonamiento de la anterior y que fui base de otras sentencias —  
dootrinalmente menos trascendentaies pero, igualmente, favorables a la- 
nulidad.
7®) SENTENCIA ROTAL, de 28 de mayo de 1921, coram Rosseti —  
(127) En la misma ifnea de necesidad de la doble funciôn vaginal se 00-
loca esta sentencia.'^Siendo la vagina un ôrgano al modo de un canal fl£
(126) SRRD, IX, dec. 4., P. 30.
(127) SRRD, IX, dec. 16. p. 147 y as. ; dec. 17 n® 12.
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oido y ablerto en ambos extremes, se dice, no solo debe permitir la pe­
netracion del miembro viril, sino que tambien debe transmitir sin obst£ 
culos hasta los organos subsiguientes -y ello por ordenamiento natural- 
el semen recibido, para que luego siga la fecundacion, Por consiguiente, 
si la mujer tiene cerrada su vagina, se da impotencia, aunque su entra- 
da exterior, ablerta, permita la penetracion del miembro viril y sea c£ 
paz de reoibir el semen eyaoulado, Esto es lo que debe admitirse y man- 
tenerse en virtud de la raz6n y del dereohot la oopula realizada en es - 
tas circunstancias no puede considerarse perfecta en cuanto tal, ya que 
le falta la relaoion esencial entre la copula y la generacion de la pr£ 
le, porque el semen depositado en una vagina cerrada no puede pasar - y 
esto por una deformidad de la misma vagina- a los organos internos genj^  
tales en los que se realiza la fecundacion; de este modo, el defecto o— 
anomalia afecta a la copula en si misma y la generacion de la prole qu_e 
da iraposibilitada pOr la misma copula, Tal es la doctrina de los docto— 
res y esta es la jurisprudéncia que se sigue en los Tribunales", (128)
De nuevo se recoge la comun opinion desfavorable a la tesis de - 
la nulidad en lôs casos de oclusiôn posterior de la vagina; y una vez - 
mas se insiste en la relaciôn esencial entre la côpula y la generacion­
de la proie, relaciôn que se da en el ôrgano copulatorio y que queda in 
terrumpida cuando este ôrgano esta afecto de la anomalfa compléta de la 
oclusiôn posterior, impeditiva del paso del esperma hasta la matriz,
8®) SENTEITCIA ROTAL,de 29 de marzo de 1922, coram Prior. Én la - 
misma Ifnea y con los mismos argumentos esta S, falla la nulidad de la-
(128) SRRD, XIII, dec. 12, n® 12, p. 114.
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sigülente format "constando, el cofto marital de dos elementos, la pe - 
netraoiôn de la vagina y la efusion del esperma dentro de ella, el ôrga 
no copulatorio femenino debe ser penetrable y receptor del semen, pero- 
no de cualquier forma, sino de modo que el esperma pueda pasar desde e£ 
te hasta el utero, donde se realiza la fecundacion y la concepciôn de — 
la proie....si, pues, la vagina esta cerrada en su parte posterior, por 
la que se oomunica con el utero, existe, en virtùdtdë este defecto, una 
anomalfa sustancial en el ôrgano vaginal, y la côpula carnal realizada^ 
en esta vagina no puede considerarse como idônea por sf misma, en razôn 
de côpula, para la generaciôn de la proie; de donde es évidente la "im­
potentia coeundi" en taies circunstancias. Esta doctrina -coniuye la Sr* 
debe considerarse como confirmada mas que suficientemente por la juris- 
prudencia de la Iglesia." (129) Como se ve en la presents causa, el fa­
llo insiste en la relaciôn entre el cofto marital o côpula y la funciôn 
transmisora del semen por parte de la vagina. Esta funciôn afecta al —  
cofto mismo; luego su deficiencia incide en la "impotentia coeundi" y - 
origina impotencia y nulidad matrimonial.
De lo expussto y en contra de lo que sostienen los impugnado­
re s de la nulidad, las SS, anteriores a la CRISIS JUI^ISPRUDENCIAL de — 
1924 sostenfan la invalidez del matrimonio en los casos de oclusiôn —  
posterior de la vagina. La crisis iniciada en ese ano por la sentencia 
coram Parrillo no eliminô -como hemos apuntado- la tesis favorable a - 
la nulidad de los fallos jurisprudenciales de la Iglesia, como vamos a
(129) SRRD, XIV, dec. 13, n® 6, p. 108.
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I
demoétràa? ihfaediatamente. Y asi, despues de la S, ooram Parrillo, con 
tinuan apareoiendo sentencias favorables a la nulidad,
9°) SENTENCIA ROTAL, de 8 de marzo de 1924, coram Massimi,fa 
llando sobre una factispecies que probablemente se configuraba en —  
aplasia o, incluse, en vaginisme.
Esta sentencia, inmediatamente posterior a la de Parrillo, - 
aoBtiene en el IN lURS la tesis tradioional favorable a la nulidad, - 
"En lo que se refiere a la mujer -se dice- consta de su impotencia si 
por un defecto o falta sustancial de la vagina es incapaz de recibir- 
de modo natural el espermio dentro de la misma,,es decir, mediante la 
recepciôn del miembro viril erecto, Asi, pues, la mujer es impotente- 
si careoe de vagina, si esta es impenetrable, si es excesivamente an- 
gosta de forma que no permita la introducciôn del miembro viril. —  
Igualmente y por lo mismo debe llamarse impotente a la mujer que tie­
ne cerrada la vagina",( 130 ) citando la autoridad de Gasparri y la - 
de Werz.
Es curioso observer que en esta sentencia, contrariamente a 
lo que habia sucedido en la de 1922 coram Prior, no se dan las razo — 
nés o argumentes del fallo en favor de la nulidad, lo que derauestra - 
de una parte la seguridad personal de los Auditores, pero, al mismo - 
tiempo, su circunspecciôn y réserva, motivadas por la sentencia con - 
traria coram Parrillo, inmediatamente anterior.
(130) SHBB, XVI, deo. 11. n« 2, pp. 86-^7.
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10 «) SENTENCIA ROTAL, de 1? de abril de 1926, ooram Massimi, — 
reformando —y es necesario advertirlo- la sentencia de febrero de —  
1924, coram Parrillo, iniciadora de la Crisis Jurisprudencial y favo­
rable a la mera esterilidad. (l3l) En esta sentencia, reformatoria de 
la tesis contraria, se razona;
"debe tambien considerarse impotente la mujer que tiene cerr£ 
da su vagina, aunque el orifioio externe esti abierto". Y oita a Gas­
parri en la edicion 3» de su obra, afirmando también que este princi- 
pio lo sostiene la Rota y lo explica logicamente. En consecuencia, —  
"sin razôn —continua- se arguye a la Rota de que cae en contradicciôn 
àl admitir la impotencia del caso de oclusiôn vaginal y no en caso - 
de extirpaoiôn del utero, puesto que la extirpaciôn de este ôrgano pa_ 
reCe llevar necesariamente a la oclusiôn de la vagina. Se niega el su 
puesto de que la extirpaciôn del utero suponga necesariamente la oclu 
siôn de là vagina* puede darse efectivamente que el cuerpo del utero- 
se extirpe y quede, no obstante, intacta e integra la vagina y que Ô£ 
ta terminé en el cuello uterino; en estos casos la vagina misma no —  
puede cualificarse como cerrada, También puede suceder que con la ex­
tirpaoiôn del utero la vagina quede cerrada o se reduzca," (132)
Pero -continua la S,- el obstaculo que existe en la vagina 
y que impide la plena penetraciôn del miembro viril y el paso del es-
(131) SRRD, XVIII, dec. 17, n® 6, pp. 133 ss.
(132) S, y vol. cit., pp. 134-135, n® 5,
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perma no puede considerarse oomo un defécto postvaginal por el solo he- 
oho de que ha side originado por la posioion anomala del utero, ya que, 
aunque la causa u origen del defecto este en el utero, su efecto, a s£ 
her, el vicio o anomalia afecta a la vagina misma y la hace incapaz de 
cumplir sus funciones" (l33)#
Bn cuanto a la consumaoion del matrimonio, no se realiza sj^  
no mediante la copula oonyugal a la quo se ordena la instituoion matrl_ 
monial y por la que los esposos se hacen una sola carne. Y sigue la —  
sentencia; "Ahora bien, no puede llamarse copula conyugal -a la que se 
ordena por su naturaleza el contrato matrimonial y por la que los esp£ 
80S 86 hacen una sola carne- e idonea por si misma para la generacion­
de la prole, si existe seminacion extravaginal, o si la seminacion es­
ta en 81 misma viciada porque se realiza en una vagina por si misma—  
defectuosa, como sucede en el caso de la vagina cerrada o de tal natu— 
raleza que el semen recibido no pueda pasar al utero", (134)
11®) SENTENCIA ROTAL, de 1? de noviembre de 1931, coram Quam»
ttrocolo.
En esta Sentencia se condensan todas las "rationes decidendi" 
utilizadas hasta ahcra por los defensores de la tesis favorable a la- 
nulidad en la siguiente forma;
"Para que los conyuges sean habiles de forma adecuada para -
(133) S, ÿ vol. cit., p. 135, n® 6.
(134) S. y vol. cit., n® 7.
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Ipodër realizar el acto conyugal, es deoir, la côpula carnal perfecta 
e idônea por sf misma para la generaciôn de la proie, es necesario - 
que esten dotados de los ôrganos copulativos de tal manera que estos 
sirvan a la ordenaciôn natural. Por lo que respecta a la mujer, es - 
necesaria de todo punto la vagina, es decir, el canal vaginal, que - 
debe hallarse abierto en sus dos extremos para que, por uno de ellos 
pueda recibir el miembro viril erecto y la eyaculaciôn del verdadero 
semen, y para que, por el otro, pueda transmitir sin obstaculos y en 
conformidad con la ordenaciôn natural el semen recibido hasta los Ô£ 
ganos postvaginales, para que de este modo, verificada pienamente la 
relaciôn entre la côpula y el fin primario del patrimonio, puedan s£ 
guirse la fecundaciôn y la generaciôn."
Aclarando que lo que sucede en los ôrganos postvaginales no 
pertenece ya a la côpula, concluye terminantemente; "pero si existen 
defectos en la vagina que afecten sustancialmente a la misma como ôr_ 
gano copulatorio, como por ejemplo, si esta cerrada en su parte mas- 
inferior, de forma que el esperma recibido no pueda pasar a los ôrg£ 
nos postvaginales, siendo asi que estos defectos hacen de la côpula- 
o algo imposible o al go inidôneo y contrario a la ordenaciôn natural, 
necesariamente falta el nexo o relaciôn entre la côpula y el fin de­
là proie, y en tal caso, por parte de la mujer se tiene una verdade- 
ra "impotentia coeundi" que, si es anterior al matrimonio y perpétua, 
hace el matrimonio nulo", (135)
(135) SRHD, XXIH, deo. 52, n» 6 y 7, PP. 452-453.
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12*) SENTENCIA ROTAI, de 9 de febrero de.1937, ooram Quattrooolo, 
Un nuevo avance en la explicaciôn o exposicion de las "rationes- 
decidendi" favorables a la nulidad en caso de atresia vaginal propia^  
mente dicha supone esta sentencia, que tuvo el mismo Ponente que la- 
anterior.
"Oonsta -se dice en ella- que la vagina de la mujer, que 
es el ôrgano copulatorio femenino, ha sido formado por el Autor de - 
la naturaleza de forma que goce de una doble funciôni la primera, —  
mas exterior, es el ser recepteradel miembro viril; la otra, mas in­
terior, es el ser transmisora del verdadero semen eyaoulado hasta —  
los subsiguientes ôrganos de la generaciôn. Una y otra abertura vagi^  
nal pertenecen al mismo ôrgano copulatorio vaginal que, por ello y - 
naturalmente, tiene una estructura de canal cilindrico para realizar 
una y otra funciôn en sus extremos, principal y terminal.
Aunque en el concepto de verdadera côpula los ôrganos —  
postvaginales no se consideran por nuestro Derecho, con todo, el ôr­
gano vaginal, distinto de los precedentes, debe estar dotado de sus- 
propi os elementos y ello de forma compléta para que se adeeue y res- 
ponda a la doble y propia misiôn en conformidad oon la ordenaciôn di- 
vina y natural. Por ello, en el concepto canônioo de côpula, no basta 
que el cofto sea simplemonte tal, es decir, una introducciôn del miem 
bro virfl con la consiguiente eyaculaciôn del semen dentro de la v a ^  
na, carente de sus elementos sustanciales. Se requiere, en efecto, - 
que el cofto sea cofto conyugal,es decir, que sea realizado por los- 
esposos en los ôrganos que por su propia y natural constituciôn son-
— Il8 — 
idôneos para la generaciôn de la proie.
En el primer caso, efectivamente, aunque se de la satisfacciôn 
de la concupiscencia en uno y otro cônyuge, tendriamos un cofto pura- 
raente animal, en el que la ordenaciôn natural queda plenamente frus - 
trada, ya que, supuesta la existencia de una vagina monstruosa, la a£ 
oiôn de la naturaleza no puede seguirse después de la côpula. Por lo- 
cual, aun no siendo objeto inmediato del oontrato matrimonial el de - 
reoho a la acoiôn de la naturaleza, de la que depends la generaciôn y 
la concepciôn (puesto que los cônyuges, ni pueden entregar este dere— 
cho ni prometerlo), con todo, los esposos tienen un derecho inviola - 
ble y mutuo de exigir unos ôrganos copulatorios taies que, realizada- 
la côpula, no sôlo no impidan, sino que ayuden a la acoiôn de la natu 
raleza. "(136)
13®) SENTENCIA ROTAL,de 20 de febrero de 1941, coram Grazio -
li.
Este Iltmo. Ponente, en la misma ifnea de Prior y Quattroco - 
lo, fallo la nulidad del matrimonio en razôn de los siguientes argu - 
mentos»
"El ôrgano copulatorio de la mujer es la vagina, canal flaci-
do y de forma cilfndrica, abierto en ambos extremos para que, de una—
parte, pueda recibir el miembro viril y el semen eyaculado pob él, y, 
de otra, pueda transmitirlo al utero, en el que se realiza la genera­
ciôn de la proie por la mezcla de la sangre y el semen, oomo afirman
los antiguos canonistas, o por el concurso de los ôvulos, como se di-
(136) SRRD, XXIX i -, dec. 10, nums. 2 y 3, — . ^
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oe hoy oon mas preoisiôn y exaotitud. Asi, la mujer, aunque de modo - 
diverse, es prinoipio aotivo de la generacion, en contra de la opi —  
nion de muohos canonistas antiguos que, apoyandose en Aristoteles, —  
consideraban a la mujer oomo prinoipio pasivo de la generacion,
Por lo tanto, debe considerarse como impotente a la mujer -
que, o tiene la vagina impenetrable, o la tiene cerrada en la parte -
posterior junto al utero.,." "Por oonsiguiente, debe considerarse oo­
mo impotente a la mujer que tiene la vagina cerrada en su parte post£ 
rior -repite la S.- ya que solo de la posibilidad del transite del s£ 
men hasta el utero, surge y se da la ordenaciôn de la côpula a la ge­
neraciôn y la côpula se convierte en idônea por si misma para la pro­
creaciôn de la proie. La recepciôn del semen en la vagina no tiene —  
otra finalidad sino la de poder pasar hasta el utero, para que la "ac_
tio naturae" empiece o tenga lugar, si nada le obstaculiza, y asi los
cônyuges se hagan una sola carne y consumen su matrimonio," (137)
14®) SENTENCIA ROTAL, de 23 de Julio de 1941, coram Quat -
trocolo.
Esta nueva sentencia de Quattrooolo insiste en las caracte_ 
risticas anatômicas que debe tener la vagina para que pueda ser consi- 
derada como ôrgano copulatorio. E indica;
"Por vagina se entiende aquel ôrgano semejante a un canal 
flacidc, cerrado en su parte anterior y en estado virginal por la mern 
brana del hiraen y abierto en su parte posterior, de forma que el s e ­
men recibido pueda pasar hasta el cuello del utero. Si, por consi — —
(137) SRRD, XXXIII, dec. 9 , nùm., 2,. pp, 71.y. 73..
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guiente, al realizar la côpula el miembro viril no puede sino pene - 
trar solamente en el espacio exterior, anterior al himen, o, si en — 
lugar del canal vaginal, existe una cavidad llamado "saco cerrado", 
o, si es tan rudimentaria la vagina o tan anormal que sôlo pueda ha- 
blarse de un oonato de vagina, en todos estos oasos no se da concep­
to juridioo de vagina ni realidad vaginal, ya que estariamos ante al^  
go sustancialmente diverse a lo que es la vagina, o ante algo mons - 
truoso que, ademas de no corresponder a la ordenaciôn natural, serfa 
algo molesto y duro para el varôn." Resolviendo las dificultades pre^  
sentadas por las Decisiones del Santo Oficio, observa la 8,; "No ob£ 
ta la decisiôn del Santo Oficio de 12 de febrero de 1941, porque en- 
esta declaraciôn se supone la vagina apta en sus elementos oonstitu- 
tivos para recibir normalmente el miembro virfl, lo que no sucede —  
cuando se trata de oclusiôn vaginal posterior"(138),
15® ) SENTENCIA ROTAL, de 23 de dioiembre de 1941, coram -
Canestri.
Definiendose en esta S, la impotencia como "inoapacidad p£ 
ra la côpula idônea por sfvraisma para la generaciôn", y reconociendo 
que la diversidad jurisprudencial se centra en determiner los elemen 
tos que integran aquella capacidad o idoneidad, concluye*
"No puede haber lugar a la discusiôn cuando existe defecto- 
de vagina, o cuando, existféndo este ôrgano, es tal que résulta insu 
ficiente o inidôneo para realizar la côpula de forma perfecta, tal y
(138) SRRD, XXXIII, dec, 62, nums, 8 y 9, PP* 664 y s gts.
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oomo suoede, vgr,, si la mujer tiene una vagina monstruosa, o breve, 
o la tiene oerrada," (139)
Estas son las principales sentencias rotales favorables a la 
nulidad matrimonial en caso de atresia vaginal propiamente dicha, - 
Como veremos despues, los argument os o "rationes decidendi" utiliza^  
dos ofreoen una seria garantia, aceptada por la direccion jurispru- 
denoial NOVISIMA, despuos de haber despojado de estas "rationes" —  
las impreoisiones, por otra parts, de poca importancia,
Como dijimos anteriormente, la serie cronologica de senten­
cias ininterrumpidas, favorables a la nulidad, confirman nuestro —  
aserto de que, aun después de la Crisis,-iniciada en 1924 y consuma^  
da en 1931- los Tribunales de la Iglesia no renunciaron a desenten­
dorse de la tradicion doctrinal y jurisprudencial.
La direccion jurisprudencial NOVISIMA, como vamos a compro- 
bar, es igualmente favorable a la tesis de la nulidad,
D) DIRECCION JURISPRUDENCIAL NOVISIMA,
El caso de atresia vaginal propiamente dicha habia quedado 
resuelto, como hemos visto, de forma diferente o diversa, tanto en — 
la Doctrina como en la Jurisprudéncia de la Rota Romana, ya a partir 
de la Crisis.
Para salvar la contradicciôn preexistente y, sobre todo, p£
(139) SRHD, XXXIII, deo. 80, p. 960.
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ra unifioar oriterios de soluoiôn para el futuro, se inioiô en 1954 
un nuevo qamino y se ensayô un nuevo método, unitario y seguro, en- 
orden a hallar una soluoiôn définitiva del conflicto,
Tal vez sea este uno de los meritos mas valiosos de la No­
vfsima direcoiôn jurisprudencial de la Rota Romana, con lo que, —  
aparté la unificaciôn de criterio, se ha motivado, entre los segla- 
res, uha mayor garantfa y seguridad, oonfiada en la recta adminis - 
traoiôn de la justicia eclesiastica, aumentando con ello su respeto 
a los Tribunales de la Iglesia,
Sobre la validez del raetodo empleado anteriormente, ya ha— 
bfam existido ciertas dudas, en especial en sentencias favorables - 
a la cualificaciôn de mera esterilidad para los casos de oclusiôn - 
posterior de la vagina. La incertidumbre sobre el camino que se se— 
gufa y los puntos de partida que se aceptaban, aparece claramente - 
en la sentencia de 24 de enero de 1938, çoram Grazioni, (l40) Las —
(140) SRRD, XXX, dec, 5, PP* 47 y sgts. Sobre un caso de oclusiôn - 
posterior de la vagina y enuraerando las dificultades a superar -tom£ 
das todas ellas de Decisiones Rotales contrarias- se preguntan los - 
magistrados, en fôrmula dubitativa, si nos hallamos realmente ante - 
un caso en el que es imposible el paso del esperma hasta la matriz,y 
ello debido a un defecto vaginal^(pp, 59 y 60), num. I7. Adraitiendo- 
esto, en virtud de un dictâmen medico, se concluye* "todo esto afec­
ta principalmente (subrayamos) a la "potentia generandi". Pero -con­
tinua la S,- consta por el informe igualmente que estas anomalfas —  
afeotan tambien a la vaçina, de forma que cl esperma esta imposibil^ 
tado de subir hasta el utero, teniendo en cuenta todas las circuns — 
tancias senaladas en la prueba pericial y que la vagina termina en - 
forma cônica". La dificultad, pues, esta clara, pero "no obstante y 
a pesar de estas dificultades, ha parecido a los Auditores -despues 
de citada la sentencia de 7 de febrero de 1927 en favor dejLa nulidad, 
S,coram Jullien, y de su confirmaoiôn por parte del Supremo Tribunal 
de la Signatura Apostôlica, mediante Respuestas de 27 de Junio de —  
1931— si, efectivamente, se debe dudar, o, por el contrario, asegu - 
rar que, en las hipôtesis de oclusiôn posterior vaginal, mas que de— 
una "impotentia coeundi",nos hallamos ante el caso de una "impoten —
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dudas surgfan da las diversas "rationes decidendi" que, unas veces no 
eran consistentes, otras inseguras y siempre multiples, con lo que se 
data a entender que se consideraba necesaria su acumulacion, apoyando 
el fallo jurisprudencial, mas que en el valor intrinseco de los argu­
ment os , en su numéro, Tal es el caso, por no citar sino un solo ejem­
plo, de la sentencia coram Jullien, de 7 de febrero de 1927, en la —  
que la oclusiôn vaginal se consideraba oomo impedimento de impotencia, 
si a ello se arïadian otros defeotoe anatômioos de la vagina. (I4I)
Tia generandi", (p, 60, n® 18) La S, se inclina en favor de - 
la simple esterilidad en base exclusive de la autoridad del Cardenal 
Gasparri, para qui en el paso del esperma hasta el utero pertenece -s_e 
gun la ediciôn pôstuma de su obra en 1932, admitamoslo- a la "actio - 
naturae",
(l4l)Explicando la terminologfa del Cardenal Gasparri en las primeras 
edioiones de su "Tractatus", dice; "del contexte aparece olaro que —  
las primeras palabras "vagina cerrada" se declaran por las siguientes: 
"ademas tenia un^agina breve y totalmente cerrada", lo que equival - 
dria a decir que la oclusiôn vaginal no puede separarse de la breve — 
dad del mismo ôrgano copulatorio y que de los defectos -oclusiôn y —  
brevedad vaginal— cuando existan, se origina la "anomalia de la que - 
se sigue una verdadera impotencia" (SRRD, XIX, dec, 5, P- 31, n® 6), 
"La razôn es obvia si se consideran los elementos de la côpula conyu— 
gai, entendidos como esenciales segun la Doctrina comun, sin atender 
a la "actio naturae" que es algo ya subsiguiente a la côpula perfecta, 
puesto que por la brevedad de la vagina y por su coexistante oclusiôn, 
la penetraciôn del miembro viril se imposibilita casi totalmente, —  
frustrandose,en consecuencia, no sôlo el fin primario del matrimonio, 
la generaciôn de la proie, sino también el fin secundario o remedio — 
de la concupiscencia, Razôn esta que basta para declarer la impoten —
cia......pero el que esté abierta en au parte posterior, sôlo afecta
a la "potentia generandi" (SERD, XIX, dec, 5, p, 31, n® 6)
Como m\jy bien han observado los Autores,no puede fallarse una impjo 
tencia por la simple razon niamerica de la mera existencia o coexisten- 
cia de dos o mas vicios, cuando estos, separadamente y uno por uno, no 
integran el concepto de impôtencia; dos entidades negativas (no es im- 
potencia la brevedad de la vagina; no lo es tampooo la oolusion poste­
rior, oomo atinadamente observa Graziani) no pueden originar sino una- 
teroera negativa, es deoir, no consta de la impotenoia. (142)
Esta inseguridad, oomo se ha dioho, ha provooado en los ulti -
mos anos una nueva orientacion mediante la utilizacion de un nuevo mé- 
todo, capaz, si no nos equivocamos, de resolver las diversas hipotesis 
de la impotenoia femenina, partiendo nrecisamente del concepto de v a^ 
nfly mnatomico v fisiologico. tal y como lo deécribimos en el Capitulo- 
I.
Vamos a analizar esta direccion NOVISIMA de la Jurisprudencia- 
de la ROta Romana, mediante el estudio de las sentencias mas relevan — 
tes y que importan un mayor avance doctrinal, advirtiendo que todas —  
ellas han fallado favorablemente la nulidad matrimonial en los casos — 
de atresia vaginal propiamente dichos.
( 142) Asi Graziani en *’I1 caso limite de impôtenza muliebre" en "Il 
iiritto Ecolesiastico", 1946, p. 106, que "parte del supuesto-como ob­
serva P'^ Avack, 0.0, p, 661- de que la presencia de uno de estos dos —  
elementos (brevedad y oclusiôn) no vale, por si sola para cualificar - 
una hipotesis factica de impotenoia, lo que imposibilita de comprender 
como y por que su concurso simultanée, podrâ, a su vez, integrar hipo­
tesis semejante".
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1<^) SEÎTTENCIA BONORIENSIS, ooram Sabattani, de 5 de agosto de —  
1954; confirmâtoria de la del Tribunal Regional,de 29 de diciembre— 
de 1951. (143)
En esta Sentencia, iniciadora del nuevo metodo, se plantea,— 
por primera vez, el examen critico de los elementos diversos que que 
daban disperses en sentencias Totales anteriores. Conscientes los Au 
ditores de que era necesario determinar el punto de partida, formu - 
lan, en primer lugar, el concepto de vagina, diciendo que este ôrga- 
no es "un canal abierto en la vulva y que llega hasta el utero, comu 
cando con él de forma directa, sin que importe para nada el que el - 
utero esté abierto o cerrado, o este tabicado, o sea hiposplasico, o 
solo inicialmente configurado" (144)
Aoeptando como valido este concepto inicial, se resuelve en 
la sentencia el caso de la oclusion posterior vaginal y se explica - 
satisfactbriamente la Decision del Supremo Tribunal de la Signature^ 
Apostôlica. En cuanto a la oclusion vaginal posterior, "el camino —  
hasta ahora seguido —se dice en la S,— ha sido el de distinguir en — 
tre vagina juridicamente suficiente y vagina anormal o monstruosa, y 
asi han hallado que la caracteristica determinants de la vagina esta 
constituida por su conexion con el utero, y que se distingue de los- 
otros canales o vasos femeninos por la sola razon de que, conducien- 
do hasta la matriz, tiene una objetiva relacion con la generacion.De
(143) En "Monitor Ecclesiasticus", LX>IX, 1955; P. 273 ÿ ss. 
(Î44) Rev. y ano cit. ,p. 278-279 n® 4.
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esta formulaolon se deduoe olaramente la soluoion al problems de la 
oolusion posterior vaginal*
a) si el defecto existe en la vagina, es decir, si el ca - 
nal vaginal esta obstruido -varias formas de atresia vaginal, ya —  
sea congenita, ya adquirida, que impliquen una perfects oclusion —  
del canal vaginal, o en su punto medio (vagina médiats), o en la —  
parte interior (vagina oerrada en su parte posterior), y ello, o —  
por un segmento obstructive, o porque las paredes del canal estan - 
fusionadas o tabicadas una junto a la otra cerrando su parte termi­
nal- se da verdadera impotenoia femenina, ^Se trataria en este ca­
so de un vicie perpétue e insanable?. Para la sentencia de Bolonia, 
el defecto, aun solo funcional, de la vagina es ûn defecto insana - 
ble y perpétue* el recurso a una vagins "artificial", como peligro— 
80, extraordinario e inexigible por parte del raarido, no modifies - 
ria la cualificacion juridica; lo mismo habria que decir de los ca­
sos en que la vagins se comunicara con otros vasos femeninos, ya —  
que también entonces habria que construir una nueva vagina. Las —  
oclusiones transversales, en carabio, por ser facilmente corregibles, 
no constituyen una impotenoia perpétua, a no ser que al mismo tiem— 
po el utero sea hiposplasico o atréfico; (l45)
b) si, por el contrario, la vagins llega al cuello del - 
utero, no se da impotenoia, aunque el cuello del utero esté cerrado, 
o la misma matriz, a modo de valla, impida el ingreso del esperms; o, 
removida de su ser natural (retroversion uterina), presipne las par^ 
des vaginales de tal forma que el canal vaginal quede cerrado, aun -
(145) Rev, y ano cit., pp. 284-285» 9#
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que no hepmétioamente " (I46)*
Estas oonolusiones -afiade la Sv no contradioen la Décision 
de la Signature, Apostolioa de 27 de junio de 1931, ya que dieha De 
cision -que solo consta de parte dispositiva, sin alegacion de ra- 
zones jurldicas- dehe entendèrse segun los elementos intervinten - 
tes en aquella causa, en la que se trato, precisamente, de una re­
troversion uterina ("vagina aequivalenter occlusa") y no de una —  
verdadera atresia vaginal. En razon de ésto, los Autores -D^Avack 
y otros,que sostienen que el fallo de la Signature abarca la oclu­
sion vaginal o atresia propiamente dicha- se apoyan en un false su 
puesto, al igual que se equivocan aquellos -Graziani y otros- que- 
consideran que la Doctrine y el Cardenal Gasparri, como principal 
représentante de la misma, cambiaron su verdadera opinion, llegan- 
dose a una verdadera crisis. (147)
Tampoco contradice el fallo de Bolonia, favorable a la nu 
lidad, a la Respuesta del Santo Oficio de 12 de febrero de 1941 —  
(en la que se dice que una penetracion, aunque minime, del miembro 
viril en la vagina es suficiente para consumer el matrimonio) por­
que la Norme dada por la Sagrada Congregaoion "no contiene una ré­
gla o raedida anatomica de los ôrganos que siguen a la copule, sino 
que solamente senala el minimo grado funcional de estos organos, ne^  
cesario para hablar de una copula canonicamente suficiente, (148)
146) Rev. y ano cit., pi 279,n® 5#
147) Rev. y ano cit., pp. 279-281 n® 6.
,148) Rev, y ano oit,, p. 285, n® 10,
—  128 —
De otra forma, la Congregaoion responds a las dudas propuestas sobre 
lo que es necesario y suficiente para que deba considerarse, segun - 
el Derecho de la Iglesia, un matrimonio como consumado: para ello —  
basta una penetracion -la que sea^ dél miembro viril en la vagina, - 
lo que es distinto a mantener que esta copula, canonicamente sufi —  
ciente para la consumacion, excluya la impotenoia por parte de la mu 
jer, si esta tiene una vagina anatomicamente oerrada, c en su parte- 
media o en su parte posterior.
2®) SENTENCIA ROTAL de 8 de julio de 1958, ooram Felici, - 
que no ha sido publicada, y a la que los Auditores de sentencias pO£ 
teriores favorables a la nulidad hacen referenda. (149)
3®) SENTENCIA ROTAL, de 28 de octobre de 1961, coram Bwers,
favorable igualmente a la nulidad y citada en sentencias posteriores
(l50),PGfo tampoco publicada.
4®) SENTENCIA ROTAL, de 14 de febrero de 1963, coram Roger^
favorable a la nulidad, citada posteriormente e igual que las dos an­
teriores sin publicar. (l5l)
5®) SENTENCIA ROTAL, ooram A, Sabattani, de 22 de febrero - 
de 1963, (152) Es esta la sentencia clave y mas importante de la DirejO 
don Jurisprudencial NOVISIMA, completive, de los argument os, metodolo^  
gia e imprecisiones atisbados y embrionariamente formulados en la sen­
tencia de Bolonia de 5 de agosto de 1954,
(149) Asi, la S. del Tribunal del ViCariato de Roma, en "Revista Espa- 
nola de Derecho Canonico",1967, p. 171.
(150) En la S.citada, revista y ano cit. p. cit.
(151) S. y o, cits.
(152) En "Monitor Ecclesiasticus", LXXXIX, I964, PP, 147 y ss.
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La faotispeoies propueeta era la siguientei una mujer con la —  
que era imposible realizar la copula por un defecto congénito del c^ 
nal vaginal, y que mereciô un fallo, en primera instancia, en favor- 
de la nulidad matrimonial. Apelada, la Rota Romana considéra de nue­
vo el problema, para, en definitive, confirmer la sentencia de ins - 
tancia favorable a la nulidad.
En el IN ITJRB se reouerdan las diverses direociones jurispruden
ciales en torno al problema de la oclusion vaginal posterior, recon£ 
ciendo explicitamente que la "diversidad misma y el conflicto entre- 
las tesis opuestas ha perdurado hasta los ultimos tiempos", y ello - 
precisamente por considerarse que, o bastaba la funcién receptora —  
del semen por parte de la vagina, o que, ademas, era necesaria su —  
funcion transmisora.
Como seguidamente reoonooe la S., "aquella oposicion no era —  
s6lo terminologica, sino ooncreta y real" y los "principios formula- 
dos eran totalmente contrarios." (152 bis)
La S. resuelve el caso propuesto en favor de la nulidad, coneo_ 
tando asi con la tradicion, que nunca fui del todo abandonada, ni —  
por la Doctrina ni por la Jurisprudencia, pero respecto de la cual - 
es necesario "consolidarla, analizando con mas profundidad sus fund^ 
ment08, perfeccionando cuanto sea posible sus formulaeiones, determ^ 
nando sus limites exactes, y todo ello teniendo en cuenta los adelari 
tos de la Medicina." (l53)
7l5^f^ev. y ano cit., p. 149, B).
(153) Rev. y ano cit., p. I50.
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Este metodo se propone como nuevo. Consiste en partir del con - 
cepto mismo de vagina (como ya lo habia indicado la sentencia de Bo­
lonia), ya que los criterios de distincion y de oposicion doctrinal 
y jurisprudencial no eran suficientes para fallar en favor de la nu­
lidad o en contra de ella, en las hipotesis de oclusion vaginal pos­
terior, y ello precisamente porque las "rationes decidendi" que se - 
han utiliz'ado hasta el memento, o son inciertas, o irrelevantes, o - 
complejas, como ya se habfa anotado por alguna sentencia anterior 
vorable a la nulidad.
Asi pues, se da, inicialmente, el concepto de vagina como "6^ 
gano copulatorio de la mujer, que consta de un canal espeoifico li - 
bre, abierto en la vulva o en el lugar de la vulva, que comunica con 
el utero, terminando en el cuello de este" (154), Utilizados asi el- 
criterio anatômico como criterio proximo de distincion y el funcio - 
nal como remoto ( y ello para deshacer los equfvocos y disputas doc­
trinales que se manifiestan frecuentemente en la Jurisprudencia) ,se 
preguntan los Auditores a que criterio responds la citada definicion 
de la vagina para contester*
"en la definicion de la vagina, todas las palabras hacen re­
ferenda a la anatomia, sin mèneion alguna de la funcion, Pero por - 
otra parte es évidents que la via y el metodo, mediante los que se - 
ha llegado a la definicion, proceden de principios que se fundamen—  
tan en el criterio funcional. No podia ser de otra manera, porque el
(154) Rev. y ano cit., p. 153 C).
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prime i" aspect© (el anatomico) debe considerar la ordenacion a la pr£ 
le (razon de la totalidad), y despues descender a la consideracion - 
de las partes (vagina y copula realizada en ella), concurrentes al - 
mismo tiempo que otros organos a la constitucion del todo (ordena —  
cion a la prole). Por consiguiente, el camino seguidq^arece determi­
nar que el criterio funcional constituye la razon o norma remota, y 
el anatlmico la razon o norma proxima para juzgar de la naturaleza - 
de la vagina."
Considerado este metodo como unico seguro para resolver to^  
das las dificultades, la sentencia que analizamos deduce las siguien 
tes consecuenciasI
Primera. "No se requiers que la vagina de hecho transmita 
el esperma a los organos subsi guientes. sino que basta que, por su - 
misma constitucion, no este obstaculizada o impedida para transmitir 
lo, " lo que para los Auditores es de todo punto necesario mantener 
"porque en las diversas decisiones -que se prestan a ciertas dudas- 
se vierten afirmaciones sobre la aptitud de la vagina realmente ce — 
rrada, aunque no lo digan de forma expresa." (155) Siendo ésto asi, 
"nuestra tesis en este punto concret© ocupa un lugar medio, es decir, 
sigue la vfa media entre los extreraos de las Decisiones Rotales que, 
o nada exigen al respecto (defansores de la funcion exclusivamente - 
receptora de la vagina, aclaramos por nuestra parte), o que exigen -
(155) Rev. y ano cit., p. 154,7 b). Tal ocurrirfa, vgr.,en las SS, de 
6 de febrero de 1933, coram Manucci, y de 7 de febrero de I927,ooram 
Jullien, De forma ooncreta, lo expresan las SS, de 20 de febrero de - 
2941, coram Grazioli ("solo de la posibilidad del transit© del semen- 
hasta el utero se origina la ordenacion de la copula a la goi racion'O 
y la de 29 de marzo de 1922, coram Prior ("la vagina debe se. metr^ 
ble y capaz de recibir r ' -n. no de forma cualquiera, sin ; tal-
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demasiado " (paso efeotivo o transmlslon de heoho, por parte de la - 
vagina, del semen hasta el utero, aclaramos de nuevo), "Aun mas -con 
tinua la S,y la funcion transraisora de la vagina debe mantenerse y - 
formularse para que sea correctamente interpretada, es decir, enten- 
dida en el sentido negative, a saber, que ella misma no sea impedit^ 
va del transit© o paso del espermio",
Segunda, La determinaoion de limites entre la "potentia —  
ooeundi" y la "potentia generandi" en la mujer apareoe mas olara y -
se entiende me.jor mediante la corrects definicion del érgano copula-
.......  modo que pueda pasar desdé ella hasta el utero"), Por lo —
deraas, esta S,, recogiendo las aplicaciones concretas de la S, del — 
Tribunal de Apelaciôn de Bolonia (en "Monitor Ecclesiasticus",LXXX,— 
1955, p. 282, n® 4, a) y b), da los grupos de atresia vaginal y su - 
respectiva cualificacion.
Estos grupos son, segdn ha mantenido la Doctrina y J%rispru 
denoia unanimemente* a) el defecto, aun parcial, de la vagina — a —  
"fortiori",el total— ,a saber, cuando el canal que comunica la vulva 
con el utero esta parcialmente abierto pero se continua con un cor — 
don fibroso. En este caso hay claro impediment© de impotenoia, b) lo 
mismo cabe deoir respect© de la existencia de impediment© de impoten. 
cia cuando se trata de una vagina segmentada transversalmente » Esta - 
rfamos en el caso de estricta atresia vaginal y ante un claro impedl 
mento de im^ 'Otencia, c) en las hipotesis de segmentes longitudinales* 
-aunque estes sean complètes- no existe imposibilidad de copula ido— 
nea para la procreacion y, por ello, no sera impediment© canonic© de 
impotenoia, El hecho de que, en el caso de segmentes longitudinales 
completes, se dé casi siempre vagina doble, no permite cualificarlo 
de impotenoia, porque la duplicidad de la vagina, ni obsta a la con— 
sumaciôn del matrimonio ni al alurabramiento de la proie.
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tôïio due,à tràves de la usada dlstinolén entre "aotio humana"y "ao- 
tlo naturae". El recurso freouente a esta distincion origino en la - 
Jurisprudencia direociones diversas -y aun, contrarias - , estimando 
unos y otros que caminaban por via segura, cuando, en realidad, el - 
origan de la discordia radicaba en el valor inicial de los argumen - 
tos utilizados para determinar "cuando empieza una y otra acoiôn y - 
cuando deja de existir la primera para que entre en juego la segunda"
(156).
Tercera. El fallo en favor de la nulidad para los casos de
oclusion posterior de la vagina no esta en oposicion con la Respues-
ta del Santo Oficio. de 23 de .julio de 1890* al permitir el matrimo­
nio en caso de histerectomia (extirpaciôn de ovarios y matriz),a pe- 
sar de que los defensores de la tesis de la mera esterilidad para les 
casos de atresia vaginal propiamente dicha utilicen aquella respues-
ta en su favor. (157) Estos se apoyan , para la S., en un error fi -
I I
(156) Tal ocurre, v.gr. en la S. de 26 de junio de 1946, coram Wynen, 
y en la contraria,de 20 de febrero de 1941, coram Grazioli -ss. a las 
que hemos hecho referenoia.-Segun la s. 1®, la "actio naturae" erapie— 
za en la vagina, mientras que para la 2®, empieza en el utero (contr^ 
riedad, por consiguiente, irréductible en el mismo principio en el —  
que se buscaba la soluoion de la controversia, lo que no puede menos— 
de Æuoeder, porque esta distincion, al no ser un concepto primario, — 
pacificamente poseido por la Ciencia del Derecho, cada una de las po- 
siciones contrarias lo utilizaron acomodandolo a sus propias ideas.) 
Realmente, esta distincion, por afectar a las "actiones", difioilmen- 
te puede acomodarse al criterio anatomico y fisiologico aceptado ulti_ 
marnente como definicion de la vagina, ya que esta tiene un sentido to_ 
pografico y funcional. (vid, Rev. y literal ref. pp. 155-156). Por 1(T 
demas -como advierte la S.- "el uso de ejemplificaciones no tiene éxi^  
to, no vale en estas materias", porque impido una soluoion general y- 
uniforme para los casos que, apareciendo analogos y aparéntemente - 
identicos, ofrecen en realidad particularidades especialisimas que iin 
posibilitan esa misma soluoion general y uniforme.
(157) Como lo hacen, v.gr. ,Parrillo, en la S. de 9 d.e febrero de 1924 
y Caiazzo, en la S. de 25 de marzo de 1942.
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siologioo-quirurgiooi no siempre se sigue la oclusiôn de la vagina del 
hecho de la histerectomia (solo sucede ésto cuando la histerectomia es 
total o alargada ,que se hace por razones terapéuticas); pero en la —  
subtotal, que es la mas freouente, solo se extirpa la matriz, quedando 
intacta e integra la vagina. En conseouencia, el resultado anômalo en- 
tales casos afecta a los organos postvaginales de la mujer, en los ca­
sos mas frecuentes; permaneciendo la vagina como organo copulatorio —  
con las caracteristicas y posibilidades que se le senalaron en la défi 
nieion, Por lo demas, y antes de la Respuesta del Santo Oficio, se prao_ 
ticaba ya la extirpaciôn de ovarios y matriz; de donde, lôgicaraente, - 
puede sostenerse que solo a los supuestos de histerectomia, y no a los 
de oclusiôn vaginal, debe referirse la citada Respuesta, que por lo —  
mismo no debe extenderse en el sentido de que ella permitiera el matr^ 
monio a las mujeres que tenlan una oclusiôn posterior vaginal.
Quarta. Tampoco fué condenada, por la Decision del Supremo 
Tribunal de la Signature Apostôlica, de 27 de julio de 1931, la tesis 
eh favor de la existencia de impedimento de impotenoia en los casos de 
vagina oerrada, El temor de muchos magistrades eclesiasticos a caer en 
la opiniôn reprobada por la Signature Apostôlica (158) uo es justifie^ 
ble, ya que evidentemente en la causa propuesta a la Signature no se - 
trataba de atresia vaginal propiamente dicha, sino de retroversion ut^ 
rina.
Quinta, Ni obsta a la declaraciôn de nulidad en los oasos —
(158) Rev. y 1. cit., p. I58, citando a Grazioli,Caiazac y otros.
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de Ÿaglnà oerrada la Respuesta de la Congregaoion del Santo Oflolo. de 12 
febreré de 1941$ sobre la oonsumaoiôn del matrimonio por una penetracion- 
cualquiera del miembro viril en la vagina de la mujer, ya que la Norma —  
propuesta por el Santo Oficio no contiene, oomo se dijo, una régla anatô- 
mioa de los ôrganos que sirven a la copula, sino solamente indica el mln^ 
mo grado de funcion de estos ôrganos para considerar que estâmes ante una 
copula canonicamente suficiente y consumâtiva del matrimonio, Y asi se d^ 
ce en là:misma* "Por ello, y pcrque el miembro viril no puede constar so- 
Ifiunente de una parte del glande, y porque la penetraciôn de esta parte en 
la vagina consume el matrimonio, de igual manera, y tratandose de la va^ 
na, no basta cualquier vaso femenino, sino que se requiers un canal de la 
naturaleza explicada"..,. "La consumacion, en définitiva,-de la que exclu 
sivamente se trata en la citada Respuesta- es un concepto dinamico, mien­
tras que nuestra indagaciôn se refiere ûnicamente al concepto estâtioo —  
del ôrgano del que depends, no la oonsumaoiôn del matrimonio ciertamente, 
pero si su validez." (159)
La sentencia tiene, ademas, otros valores relatives a la adecu^
(159) Rev. y 1. cit., p. 159, n® 10. Recordando la S. del Tribunal de Ape_ 
laciôn de Bolonia de 1954, respecto de la perpetuidad, la présente S. es- 
tablece* l) el defecto, aun parcial, de la vagina es insanable en el as - 
pecto juridico y a ôl se equipara el caso de la comunicaciôn vaginal con- 
otros ôrganos; 2) la vagina transversalmente oerrada por segmentes no es- 
perpetua, por ser facilmente corregible este defecto. (Rev, y 1. cit.,pp. 
160-161.
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da distincion entre la "actio humana" y la "actio naturae". (159 bis)- 
Por el moment o, baste contentâmes con las oonolusiones apuntadas, to— 
das ellas aceptadas en las decisiones rotales posteriores, cuando se - 
hubo de tratar de supuestos de oclusion posterior de la vagina.
6« ) SENTENCIA DEL VICARIATO DE ROMA, COMO TRIBUNAL DE APE- 
LACION, de 1 de diciembre de 1966, coram P. Alvarez-Menendez, O.P.,co^  
rrigiendo la sentencia de primera instancia, que fallo en contra de - 
la nulidad. (l60)
En el IN lURE de esta sentencia se contemplan très hipotesis 
diverses* la de la faita de vagina (aplasia); la de la vagina artifi­
cial; y, finalmente, la de atresia vaginal propiamente dicha (oclu —  
sion vaginal junto al utero).
(159 bis) Por no citar sino algunos hitos principales de la oontradio_ 
cion jurisprudencial, tenemos que, segun la sentencia coram Grazioli" 
de 20 de febrero de 1941, la "actio naturae" comienza en el utero; to_ 
do lo anterior (copula, eyaculaciôn en vagina, paso del espermio) per^  
teneoe a la "actio humana". En cambio, para Wynen (S.de 26 de junio— - 
de 1946) la "actio naturae" empieza ya en la vagina,de forma que si - 
esta, por cualquier motive, expulsa al exterior el esperma, habria —  
que atribuirlo, no a la "actio humana" sino a algo que queda al mar — 
gen de su voluntad y de su control. Las consecuenoias de estas posi - 
ciones contrarias son graves* en el primer caso, la impotenoia de la- 
mujer existirla siempre que se dé imposibilidad para que el esperma - 
pase de la vagina a la matriz y ello por considerar que este paso in­
tegra la "potestas coeundi" como "actio humana"; en la segunda hipot^ 
sis, la impotenoia de la mujer no existe por el mero hecho de la imp£ 
sibilidad del paso del esperma desde la vagina a la matriz, por ser - 
este paso todavIa"actio naturae".
(160) Publicada en Revista Eapanola de Derecho Qanonico, XIII,I967, PP
165-179.
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Limitandonos al estudio de la sentencia en esta ultima hipote - 
sis, hemos de notar que, después de hacer un breve resumen historico- 
de la controversia en torno a la problematica que plantea la atresia 
vaginal propiamente dicha, se resumen los principios jurldicos utili­
zados anteriormente por el mismo Iltmo, Ponente en una causa ante —  
ri or, (161) y que son los siguientesi
1®, "La morfologla anatomo-teleolôgioo-topografica de la vag^ 
na indioa que como tal esta dotada por la naturaleza de un doble ori- 
ficio, anterior, junto a la vulva, y posterior, junto a la matriz, y- 
que para que deba ser considerada como vagina y lo sea en realidad, - 
debe estar abierta, y no oerrada, en ambos extremes," Por consiguien­
te, su parte posterior debe comunioar con el utero con el que tiene - 
relacion esenoial; "la razon de ello es que, por admirable y sapiente 
disposioiôn del Autor de todas las oosas y en orden a la multiplies - 
ciôn del génère humane, un ôrgano, no sôlo viene después de otro ( el 
utero después de la vagina ), sino que un ôrgano dice relacion al —  
otro."
2®. La configuraoiôn anatome-funcional de este ôrgano indica 
este mismoI que la vagina debe estar abierta en todo su traoto y en - 
sus dos extremes. Dotada, en efeeto, por la naturaleza, de un doble - 
orificio, le debe corresponder una doble funcion natural, a saber, —  
ser receptora y transmisora: receptora del miembro viril y del semen, 
y transmisora de éste hasta el utero, en el que empieza ya la acoiôn.
(161) S. Romana, ARGENTO-MAZZINI, de 16 de diciembre de 1957, no pu - 
blicada.
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no del hombre, slno de la naturaleza, orlginandoee la anidaolôn como 
principio ontogenico de toda vida humana,
3®. Lo mismo indica,o, mejor, requiere el objeto mismo del 
consentimiento matrimonial que, a tenor del canon 1081 $ 2, es la mu 
tua entrega y aceptaciôn, hecha voluntariamente, del derecho al cue^ 
po en orden a los actos idoneos por s£ mismos para la generacion de- 
la prole.
Ahora bient la mujer que tiene oclusion vaginal, ya sea en 
el tracto medial del ôrgano, ya en su parte posterior junto al utero, 
es incapaz de realizar aquellos actos idôneos por si mismos para lam- 
generaciôn de la prole, actos necesarios para la validez del matrimo^  
nio por la misma naturaleza del contrato matrimonial. No podria esta 
mujer considerarse como simplemente esteril, ya que el origen o eti£ 
logla de la esterilidad proviene de otras causas totalmente diversas; 
sino que es en realidad y verdaderamente impotente, ya que, existien 
do la oolusion vaginal, no puede realizar los actos idôneos por si - 
mismos para la generaciôn de la proie, y ello por imposibilidad in - 
trinseca y dimanante de la misma anomalla vaginal, y no sôlo por al­
guna vez, en oiertos momentos o de forma casual. Se requiers, en ef® 
to, la recepciôn del semen -funcion receptive^, pero la acoiôn huma­
na oopulativa no acaba y se agota en la recepciôn del esperma» es ne_ 
cesario que se complete la acoiôn humana con la transmisiôn del se - 
men recibido hasta el utero -funciôn transmisora-; puesta o realiza­
da esta, la acoiôn oopulativa humana se perfecciona y compléta'.*(162)
(162) En Rev. cit. pp. 172-173, b)
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En definitiva, para la sentencia del Tribunal de Apelaciôn de - 
Roma, la nulidad por impotenoia n e fundaimenta, en caso de oclusiôn —  
posterior de la vagina, en las siguientes razones»
a) defecto de relaciôn existente entre vagina y matriz.
b) defecto o falta de funciôn transmisora de la vagina, funciai 
esta que le es absolutamente esenoial.
o) imposibilidad de existencia de un contrato matrimonial vaH 
do, en la misma hipôtesis, por falta de objeto o contenido material, 
es decir, por inexistencia del derecho a los actos idôneos por s£ mi£ 
mos para la generaciôn de la proie.
En el capitule siguiente analizaremos una por una las "ratio - 
nés decidendi", tanto en la tesis favorable a la nulidad como a la t^ 
sis contraria, para determinar su verdadero valor doctrinal en orden- 
a cualificar los supuestos de atresia vaginal propiamente dicha oomo- 
casos, o de verdadera impotenoia, o de mera esterilidad.
En la serie -larga,ciertamente- de sentencias favorables a la 
nulidad, antes y despuôs de la Crisis Jurisprudencial, se han utiliza 
do argumentos de razôn de un valor indiscutible, pero tal vez su for- 
mulaoiôn terminologica no haya sido suficientemente précisa oomo para 
oonvencer a los defensores de la mera esterilidad.
Asi pues, despuôs de la enumeraciôn cronolôgica de las senten­
cias de una y otra direcoiôn, iniciamos el examen critico de sus "ra­
tions s decidendi", tanto si afectan o se vinculan a la "potentia ooein 
ài", como si se refieren a la "potentia generandi", al igual que si, - 
finalmente, se relacionan con los fines secundarios del matrimonio. —
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Nudstro examen orftloo oonsistlrô, preoisamente, en demostrar cuando - 
las "raticnes decidendi", deducidas de la "potentia coeundi", "generan 
di" y fines secundarios, seran aplicables a los casos de oclusion po^ 
terior de la vagina, y hasta que punto son validas en orden a determi­
nar la impotenoia femenina.
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C A P I T U L O  I V
ATRESIA VAGINAL E IMPOTENOIA * DOCTRINA, ^  ATRESIA Y NULIDAD 
MATRIMONIAL " EX IMPOTENTÏA COEUNDI ", B) ATRESIA Y NULIDAD MTRIMO - 
NIAL "EX IMPOTENTIA GENERANDI", C) ATRESIA. NULIDAD Y FINES SBCUNDA - 
RIOS DEL MATRIMONIO.
A) ATRESIA Y NULIDAD MATRIMONIAL "EX IMPOTENTIA COEUNDI".
La "impotent!a coeundi", como se ha dioho, consiste en la in - 
idoneidad para el acto oonyugal, dehida a los obstaoulos ffsioos, fun- 
cionales o ps%uioo8. Los limites de la "impotentia coeundi" vienen de_ 
terminados, en conseouencia, por los limites mismos de la copula con - 
yugal canonicamente perfects.
Es precise, pues, analizar el contenido doctrinal de este ter, 
mine -"copula conyugal- para determinar hasta que punto su realize —  
cion o su defecto de posibilidad se origina en las hipotesis de atre - 
sia vaginal propiamente dioha, y en que oondioiones pueden determinar- 
se conceptualmente los oasos de impotenoia femenina.
En la preoisiôn de este concepto se insistiô, ya desde anti — 
guo, en la Doctrina Canônioa, con el fin de, no sôlo poder oualifioar- 
un matrimonio como rato y no consumado, y como rato y consumado, sino, 
sobre todo, para poder resolver los problèmes pastorales y morales de­
là lioitud o ilicitud de los actos conyugales, distinguiendo entre la-
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bondad objetiva del matrimonio , el recto ueo del mismo y el "malum 
libidinis".(163) En la misma doctrina canonica antigua, la copula - 
conyugal adquiere su sistematica en virtud de que por ella "los es- 
posos se hacen una sola carne", mediante la mezcla de la sangre co- 
mun, lo que realize la consumacion del matrimonio (I64)*
La definitiva sistematizacion de la teoria de la perfec- 
cion de la côpula — a final del siglo XVI—  mostro su formulaei6n -
en el principio teleologico de la "ordenacion de la prole"» serfa, 
pues, copula perfecta solamente aquella que "por sf misma fuese id^ 
nea para la generacion de la proleAoeptando este criterio discri­
minative para hablar de matrimonio consumado, no se hace otra cosa- 
sino formular distintamente, aunque con el mismo contenido doctri - 
nal de la "mezcla de la sangre", la copula, pero con una terminolo­
gie capaz de soslayar las dificultades que ofreofa aquella formula, 
reconocida oomo absurda e insostenible.
Por lo deraas, la idoneidad intrfnseca de la copula -que 
exigfa oomo elementos indispensables la ereccion y penetracion del 
miembro virfl en la vagina y la eyaculaciôn del semen masculine en 
la misma- coincide con las exigencias fundament ales de la "conmix— 
tie sanguinum",
Conviene notar -lo que es de gran importancia- que cuan 
do la Doctrina clasica habla de la idoneidad para la generacion de 
la prole, como requisite indispensable de la copula perfecta y de—
(lôà)Sobre la Patrfstica, especialmente sobre San Agustin, v, —  
D^Avack^ o.c. ,pp. 253-256.
(164) D'Avack., o.co.,p. 269.
la oonsumaoiôn del matrimonio, no confirma la tesis de la Teoria de la 
côpula fecundativa, (Antonelli y otros, de los que hablaremos mas tar­
de) Q de la necesidad, por parte de ambos eoposos, aun verdadera y ac­
tual, de la "potentia generandi" -de forma que a su union carnal hubi£ 
ra de seguir una efectiva esperanza de la proie, actual o habituai- , 
sino que,por el contrario, entendra que la misma côpula conyugal,en su 
intrfnseca naturaleza y en cada uno de sus elementos constitutivos, ds 
bia resultar idônea y suficiente para la generaciôn,reohazando como in 
admisible, por una parte, que la perfecciôn de la côpula conyugal y —  
sus consecuencias quedaran limitadas a la uniôn sexual corporal, esta- 
bleciendo como fundamento la ordenaciôn a la proie, pero prescindiendo, 
por otra, de la idoneidad générâtiva de los cônyuges, y admitiendo co— 
mo necesaria pero suficiente la idoneidad de los mismos para el acto — 
copulativo,
Con ello, la "potentia coeundi" quedaba limitada a la "actio 
humana", es decir, a aquella serie de actos humanos mediante los cualœ 
los esposos se unfan sexualmente, actos idôneos por sf mismos para po- 
ner en movimiento el proceso generative, y ello en virtud de la intrfri 
seca ordenaciôn a la proie inherente a la côpula conyugal. (I65)
(165) El "finis operis", objetivo e inmanente al acto conyugal,es, en - 
la Teoria clasica, la ordenaciôn a la proie. La finalidad propia del ac^  
to conyugal se détermina por la intrfnseca idoneidad de la côpula misma 
para conseguirlo. La validez del^matrimonio exige esa idoneidad intrfn— 
seca y objetiva para la generaciôn de la proie,a la vez que, desde el - 
punto de vista de la voluntad de los esposos, basta que una "prava in - 
tentio" no excluya positivamente aquella ordenaciôn a la generaciôn,(S£ 
bre este, v. D'Avack, o.c.,pp. 291-294 n® 14; sobre la consumacion del- 
raatrimonio por el control volitivo, v.Marconne: "An Matriraonium consum— 
metur actions tantum horainis" en "Monitor Ecclesiasticus", LXXXII,1957, 
p. 631 ss.)
“ —  3.44 ""
La eerie de aotos posteriores, intégrantes de la "actio naturae", era 
considerada como irrelevante en el orden juridico cuando se hablaba - 
de perfecciôn de la côpula y de consumaciôn del matrimonio y ello en— 
virtud de que toda esta serie de actos era independiente, extrana y - 
posterior al propio acto conyugal.
La Doctrina y la Jurisprudencia pcstoodiciales, expresando 
el concepto de côpula perfecta casi en los mismos tôrminos, aportan^ -> 
su valor decisive al tratar de determinar la impotenoia; a la ûniônw 
camal de los esposos alude el canon 1.015 $ 1; a la idoneidad del - 
acto conyugal para la generaciôn, el canon 1.081 $ 2, con lo que se- 
quiere significar, en definitiva, que la côpula conyugal afecta de - 
forma directa y clara, no al matrimonio mismo, sino al uso del matr^ 
monio, mediante el cual la finalidad de la proie se posibilita como- 
fin primario, Côpula perfecta es, pues, aquella en la que el acto —  
conyugal copulativo, verdadero y propio, es decir, el acoplaraiento - 
sexual de los cônyuges -considerado aisladamente en su intrfnseca in 
dividualidad y en cada uno de sus elementos constitutivos- résulta - 
idôneo y ordenado a la generaciôn y todo ello independientemente del 
hecho de que esta se siga efeotivamente o faite, e, incluse, indepen 
dientemente de que la posibilidad intrfnseca de sobrevenir la gener^ 
ciôn no se de, si ello obedeoe a causas extranas y subsiguientes al— 
acto conyugal. En cuanto a los actos que intervlenen en la côpula c£ 
mo verdaderas "actiones humanae" y en cuanto a los ôrganos que la - 
realizan, la Doctrina y la Jurisprudencia consideran que integran la
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côpulà la ereooiôn del miembro virfl, su penetracion en la vagina y la 
eyaculaciôn del verdadero semen en el oitado ôrgano femenino. La fôrmia 
la mas précisa es» la côpula conyugal no es otra oosa que la "actio" - 
mediante la cual el varôn deposita en la vagina de la mujer, de modo - 
natural, el verdadero esperma (l66),
Âteniendonos, pues, al concepto postcodicial de côpula perfeo, 
ta, la "poteïitia" para el coito ("ÿoteetas ooeundi") pue de resumirse en- 
esta otra forma» es aquella capacidad, por parte del varôn (16?) y de­
là mujer, para realizar el proceso copulativo, considerado en sf y en 
sus ôrganos, independiente del proceso postoopulativo, de forma que —  
por la realizaciôn de la côpula, aquella capacidad lo sea en orden a - 
la generaciôn de la proie de tal forma que esta pueda seguirse. La ca- 
paoldad sexual, pues, para poner un acto de esta naturaleza es el re - 
quisito necesario y suficiente para poder hablar de cônyuges habiles - 
para contraer matrimonio, y la realizaciôn del mismo, como acto conyu­
gal, que por su misma virtualidad se orienta y posibilita la genera —  
ciôn, es el requisite necesario y suficiente para poder juzgar si se - 
ha realizado la côpula canônicamente perfecta, independientemente de - 
que aquella oapaoidad sexual se traduzoa en actividad sexual y que es­
ta actividad sexual (acto conyugal, côpul94>erfecta) lleve efeotivamen^ 
te a la generaciôn de la proie o existan circunstancias posteriores o- 
extranas a la côpula que imposibiliten aun radioalmente la generaciôn,
(16Ô) Asf Werz-Vidal» "lus Canonicum" (Romae, 1956) v, p. 259# Analog 
mente, Cappello, Regatillc y la mayor parte de los Tratadlstas.
(167) Sobre la impotenoia masculina,en cuanto a la penetraciôn del —  
miembro viril y la eyaculaciôn "in Icco débite", v, Herbada Xiberta, 0. 
c, pp, 210 88,
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Este criterio postcodicial de la Doctrina ha sido, con razon, 
criticado, y ello en base de que la misma distincion entre "actio hu 
mana" y "actio naturae" no pueden aplicarse como équivalentes a "po- 
testas coeundi" ("actio humana") y a "potestas generandi" (%ctio na­
turae"), respect ivamente. En realidad, como observa Graziani, "en el- 
ooncepto de actos que integran adecuadamente el proceso de la gener^ 
cion, no se puede distinguir perfectamente la "actio humana" y la —  
"actio naturae", Y asi, por ejemplo, la penetracion del miembro vi - 
ril no puede llamarse solamente un acto humano, ya que presupone la- 
ereccion, que es indudablemente una "actio naturae", Y "actio natu - 
rae" es también la eyaculaciôn y, mucho mas, la eyaculaciôn del ver­
dadero semen, que presupone, a su vez, la formaciôn del nemasperma y 
su paso por las vias epididimales. De donde, y en definitiva, no pu£ 
de calificarse como "actio humana" mas que la voluntaria disposioiôn 
de los cuerpos para el acoplamiento sexual hasta la eyaculaciôn"(168),
Siendo esto asi, para que la distinciôn clasica de "actio hu­
mana" y "actio naturae" pueda resultar aceptable en el campo del Der^ 
cho matrimonial canônico, no puede sino admitirse como equivalents a- 
la distinciôn entre el proceso copulativo y el proceso generative, en 
el sentido de que constituyan "actiones humanae" solamente aquellos - 
actos que participan en la realizaciôn voluntaria de la entrega se —  
xual (es decir, el coito o côpula, en el que se concrete y agota la -
(168) "Il caso limite" en "Il Diritto Ecolesiastico", 1946, p. 116,n® 
6.
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aotivldad humana), oualifioando, por el contrario, oomo "actiones natu 
raa" todos aquellos actos que concurren a la realizaciôn de la subsi - 
guiente feoundaciôn, es decir, actos de la fecundacion y de la concep- 
ciôn, en los que operan exclusivamente las fuerzas de la naturaleza.
Fijada la distinciôn en taies termines - y son estos los —  
unices posibles - , se comprénde facilmente como deban cualificarse ne 
cesariamente oomo elementos propios y esenoiales de la aooiôn humana y, 
por ende, de la côpula canônioa, tedos y cada uno de los factores cons^  
titutivos del abrazo sexuàl, ya sean independientes ya dependientes —  
del control humano y del querer de los propios esposos; en otras pala­
bras, todos y cada uno de los ôrganos génitales masculinos y femeninos 
que en su integridad individual organisa y en su compléta aotivldad —  
funcional concurren a realizar el coito conyugal,
Considerando la vagina en su integridad anatômica como un - 
factor esenoial y propio del proceso copulativo, la corriente doctri - 
nal correctora de los limites senalados con anterioridad a la "actio - 
humana" y a la "actio naturae f*, estima, y con razôn, que tal ôrgano de^  
be ser considerado igualmente en su funcionalidad, lo que es un nuevo- 
motivo para destacar la distinciôn entre "actio humana" y"actio natu - 
rae", entendida, en el sentido clasico, en termines de diyisiôn absolu 
ta y radical.
La misma esencialidad de la côpula, finalmente, impide —  
aceptar aquella distinciôn tal y como habia sido propuesta -pénétra —  
ciôn del miembro viril y eyaculaciôn del semen en la vagina, "actio hu
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mana", oonsumatlva del matrimonio y determinants de los ifmites de la 
"potentia ooeundi"- , y en ello, es justo advertirlo, los Autores —  
coincidfan con el punto de vista jurisprudencial de la Rota Romana,fa 
vorable a la nulidad del matrimonio en las hipotesis de oclusion pos­
terior de la vagina (atresia propiamente dicha). La copula, en efec - 
to, para considerarse perfecta y canonicamente relevante, debe ser —  
por sf misma, en su naturaleza y modo de realizarse, idônea para la - 
generaciôn de la proie ; de otra forma, todos y cada uno de los elemev^  
tos constitutives del acto conyugal, deben estar dotados de una inma— 
nente capacidad generativa natural, lo que por parte de los ôrganos - 
copulatorios recaba, a su vez, una perfecciôn anatômica y funcional - 
compléta en orden a la generaciôn misma, aunque su aptitud e idonei - 
dad intrfnsecas queden frustradas por circunstancias extranas y suce- 
sivas, pertenecientes ya al proceso postoopulativo, del que sôlo la - 
naturaleza debe ser considerada como responsable. Y asf, al igual que 
en el horabre se exige un miembro viril erectible y capaz de penetrar­
ia vagina y de eyacular en ella el verdadero semen, en la mujer, a - 
su vez, debera existir un ôrgano copulatorio, no sôlo capaz de reci - 
bir el esperma (funciôn receptora), sino también de coadyuvar a su p^a 
80 hasta los ôrganos interiores femeninos (funciôn transmisora).
Resultado de esta direcoiôn, como dijimos al resumirla —  
con palabras de D^Avack, (I69) es cualificar de impotente aquella mu­
jer que, por tener oerrada la vagina junto al utero, no puede poner o 
realizar una côpula canônicamente perfecta.
(I69) D^Avack, O.C., p. 673.
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Tales son las aportaclones de la Dootrlna en lo q.ue se reflere 
a la determinaclon de copula perfects, consumaoion del matrimonlo, - 
”aotio humana” y ’’actio naturae”,’’potestas genorandi”y ”potestas — * 
ooeundl”.
La jurisprudenoia, a su vez, de la Rota Somana y de les Tribu 
nales de la Iglesia inarcan claramente les hi tes de esta sucesiva oo- 
rreooion de los oonoeptos fondamentales (copula perfects, consuma —  
ci6n del matrimonio, ’’actio humana”, ’’potestas ooeundi” y ”potestas- 
generandi”,)
En las SS« favorables y adverses a la nulidad en los casos * 
de atresia vaginal propiamente dioha, se vincula siempre la existen- 
cia o inexistenoia del impedimento de impotencia y la existenoia de­
là nulidad del matrimonio a la ’’potestas ooeundi”, aunque, oomo es - 
logico, el conoepto -e stricto o ampli o- de esta ’’potestas” determine 
las tesis opuesta, favorable o contraria a la nulidad.
Asi,las SS. Rotales adverses a la nulidad para los oasos de—  
oolusiôn posterior de la vagina, parten del supuesto de que la validez 
del matrimonio y su oonsumaciôn se adeouan y resuelven en la realiza - 
cion del aoto oonyugal o copula, pero entendida esta en sentido res­
trictive, integrandose exclusivamente por la penetracion del mierabro - 
virfl en la vagina y por la eyaoulaciôn del verdaderè esperma dentro - 
de ella. En esta tesis contraria a la nulidad y a la impotencia se es­
tima que, a partir de la eyaculacion del semen dentro de la vagina, se 
inicia y empieza la ”aotio naturae” (el primer paso de esta ”actio” es
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la transmision del esperma hasta los organos femeninos postvaginales), 
toda ella perteneciente a la "potestas generandi". En este sentido, y 
de forma ezplfoita, entre otras la ALBIGANE^SIS, las SS, ooram Parri- 
llo, ooram Jullien, ooram Manuooi, ooram Massimi, ooram Wynen, a las- 
que hioimos referenoia en el Capitule III, b ).
En oambio, las SS, Rotales favorables a la tesis de la nuli^  
dad; entienden la "aotio humana” y la oopula perfeota en su sentido - 
mas ampllo, estimando que los oasos de atresia vaginal propiamente dj^ 
oha integran un olaro impediraento de impotencia dirimente del matrimo^  
nie, y elle en base de que, tante la copula perfeota oomo la ”potes - 
tas ooeundi” (”actio humana”) incluyen oomo elemento propio e intégrai 
te la funoionalidad fntegra y total de la vagina, funcionalidad que, - 
aderaasjde su mision estrictamente receptora, incluye tambien la trans- 
misora del espermio hasta los organos postvaginales, Y asi los defec - 
tos concretos de atresia vaginal, si son antecedentes al matrimonio y 
juridioamente perpétues, inciden en los deféctos de la vagina misma c£ 
mo organe copulatorio, luego impiden la realizaoiôn de la oopula per —  
feota de modo perfeoto e imposibilitan la "potestas ooeundi”, inducien- 
do la nulidad matrimonial.
Las formulaciones de esta tesis podran ser mas o menos diver - 
sas, pero el oontenido doctrinal e irrebatible es siempre el mismot asf, 
sehabla de relaoion esencial en la MONASTERIENSIS5 de comunioacién di - 
recta, oomo necesaria, entre vagina y utero (s. ooram Many)j de la fun - 
cion transmisora de la vagina oomo intégrante del conoepto de oopula cori 
yugal y esencial a la misma (s. ooram Prier); de la re&aoién entre vagi-
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na, utero y generaoion de la proie (S. ooram Rbsseti); del deféoto —  
atrésioo vaginal oomo defeoto incidente en el mismo organo oopulato - 
rio femenino (S, ooram Massimi); de copula inidônea y contraria al 0£ 
den natural, si existen defectos vaginales -uno de ellos, la falta de 
orifioio interno vaginal (SS, ooram Quattrooolo y ooram Canestri), RA 
TIQUES DECIDENDI en favor de la nulidad que la Jurisprudenoia NOVISI- 
MA oonsigue perfllar, eliminando las inexactitudes e impreoisiones —  
vertidas en las SS. anteriores.
En oonformidad con la tesis favorable a la nulidad, y aoep- 
tando los nuevos métodos inducidos por la oorriente jurisprudenoial - 
NOVISIMA, en ouanto se refiere al conoepto de vagina, de cépula, de - 
"actio humana" y de "actio naturae" (I70), podemos sostener las prop£ 
sioiones siguientest
1») La atresia vaginal es un defeoto del organo oopulato - 
rio en ouanto tal, y afeota a las funoiones esenoiales de la vagina,- 
que son, neoesariamente dos, en virtud de su relaoion anatomioa y fi- 
siologica con los organos postvaginales, a saber, la receptora y la - 
transmisora.
La proposioién, conforme a la tesis favorable a la nuli - 
dad, se justifies en razon de la constitucion misma del organo y de - 
su ordenaoion natural a la proie, lo que incluye la relacion esencial 
entre la vagina y los subsiguientes organos femeninos concurrentes a-
(170) V. cap. I, conceptos canonico-juridioos, de este trabajo.
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la misma generaolon, unloa razon de la existenoia del organo oopula - 
torio femenino.
2»)i,a vagina, en conseouenoia, debe haoer posible la reaH 
zaoién perfeota de la oopula oonyugal canonicamente sufioiente. Esta- 
inoluye, a su vez, la posibilidad de realizaoion de aquellas dos fun­
oiones , aunque, de heobo, por razones diverses, no lleguen a realizar- 
86. Basta, pues, su formulasl6n en sentido negative: que la vagina, en 
ouanto tal, no sea por si misma impeditiva de la funoién transmisora - 
del semen hasta los organos interiores femeninos.
La proposioion, via media entre las tesis contrarias, oomo 
advierte la S. ooram Sabattani, de 22 de febrero del 1963- se justifi­
es en razon de que la sufioiencia canonisa de la copula oonyugal exige, 
por parte de los organos en que se efectua, la posibilidad de ser idô- 
nea por si misma, oomo exige el Codex, para la generacion de la proie. 
Esta idoneidad intrinseca de la copula para el aoto oonyugal, reoaba - 
la aptitud misma de la sede de su realizaoion, es decir, la aptitud de 
la vagina.
3*) La imposibilidad del paso del esperma desde la vagina - 
hasta el utero, si es originada por un defeoto estrictamente vaginal — 
(el caso de la atresia vaginal propiamente dioha) inoide en la "impo - 
tentia ooeundi" oomo parte intégrante de la misma, ya que la "actio hu 
mana" o aoto oonyugal, para ser perfeoto, abarca igualmente la posibi­
lidad de transite del esperma hasta el utero.
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Esta proposioion es \ma oonseouenoia neoesaria de las dos an- 
tsriores, y debe admitirse sin ambages, tal y oomo la han aoeptado ya 
las S3, ooram Sabattani de 1963 y del Vioariato de Borna de I966.
il) atresia y nulidad matrimonial "EX IMPOTENTIA GENERANDI".
La "impotentia generandi" consiste sustancialmente en la incapa, 
oidad de realizaoion, por parte de los organos postoopulatorios, de - 
aquella serie de aotos naturales que terminai! normalmente en la gene- 
raoién de un nuevo ser.
Es de todos oonocido que la reproducion sexual se realiza a ex 
pensas de dos células —los gametos— , mediants la fusion de ambos en 
uno solo, cigoto o huevo, que se transformera en el nuevo organismo. 
Para que se realice, pues, la reprodûocion es necesario que el esper^  
matozoide se deposite en la vagina de la mujer y que desde allf pase 
al utero, para fundirse con el ovulo femenino y dar paso a la conoe& 
oion, a la anidaoion y al ulterior desarrollo del feto,
Entendida la "impotentia generandi" oomo simple ineptitud pa­
ra la generacion, se le ha hecho ooincidir tradicionalmente oon la - 
esterilidad, recibiendo el mismo trato jurfdico que esta, aunque no- 
hayan faltado corrientes doctrinales que, rechazando la identidad en 
tre una y otra, han entendido de forma distinta la "impotentia gene­
randi",
Éa esta ifnea de oposicion a la teoria tradioional de la Doo— 
trina oanonica y de las corrientes jurisprudenciales, la TEORIA DE LA
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COPULA PECUNDATIVA, anunoiada brillantemente por Antonelli y seguida 
por otros (Topai, Alberti, Coronatta, Chelodi y algunos mas) sostie- 
ne sustanoialmente qua "la generacion, o, al menos, la posibilidad - 
intrfnseoa de la misma, constituye el fin primario e inmediato, y, - 
por consiguiente, el verdadero factor esencial e indispensable, no - 
sôlo de la copula oonyugal (lo que ya admitio la Teoria tradioional 
dominante), sino tambien de la instituoion matrimonial,y, que por —  
ello, solo debe ser oonaiderado valido un matrimonio ouando preexis­
ts en los dos oontrayentes una efeotiva "potentia generandi", y solo 
se podra hablar de consumaoion matrimonial ouando de la copula oonyu 
gai se siga de hecho -o pueda seguirse, al ménos- el prooeso genera- 
tivo. (171)
La oopula perfeota, para esta direooiôn dootrinal, inoluye -
pues, no s6lo idoneidad por parte de/a misma para la generaoion, sino
que debe incluir oomo elements esencial, aparté de su idoneidad in —  
trinseca, la idoneidad misma en todo el process generativo, con lo —  
que la "ordinatio ad prolem" del matrimonio se eleva a catégorie, no- 
solo afeotiva sino tambien efeotiva del mismo, determinants de su va­
lidez o nulidad, Estando la instituoion matrimonial ordenada por Dios 
a la procreaoion del genero humano, no puede darse verdadero matrimo­
nio sino por razon de la proie, o real o posible, es decir, sino por-
raz6n de que subsista en los oonyuges —por lo menos, potencialraente—
la posibilidad del efecto de la generacion, la proie.
(171) D"Avaok, 0.0,, p, 322,
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Resumlendo oon termlnos de D^Avaok (172)t "seg&i esta ooncep- 
ol6n, para que se dé una oopula perfeota no basta que el oonjunto de 
faotores oonourrentes a la realizaoion del aoto oopulativo propiamen 
te dicho results, organica y funcionalmente, idoneo para la genera - 
cion; es precise que todo el oonjunto de actividades que integran la 
realizaoion del process generativo y, por consiguiente, el oonjunto- 
de faotores organioos y funoionales postoopulativos deba ser tal que 
de ellos results posible la misma generacion. De donde, como oonse — 
cuenoia, se deduce que la capacidad sexual de los esposos ("potentia 
corporis") para oontraer matrimonio -que debe exigirse a las perso — 
nas qua quieren oontraer y que pertenece a la esencia del matrimonio- 
serfa, no solo la potenoia para realizar una oopula idonea por s£ mis_ 
ma para la generaoion, sino una potenoia para la generaoion misma, ya 
que la generaoion, o al menos su posibilidad, pertenece a la esencia- 
del matrimonio, y la fuerza y virtualidad de la impotencia para irri- 
tar o prohibir el matrimonio radica preoisamente en el principle de - 
Dereoho naturej. que exi^e oomo esencial para el matrimonio la poten - 
cia generative para que aquel acts sea valido,"
En la mujer, la copula oonyugal as£ entendida exigiria, no - 
sélo la capacidad copulativa (posibilidad de ser penetrada su vagina- 
por el miembro vir£l, posibilidad de reoibir el esperma y transmitiiw. 
lo hasta el utero), sino también la capacidad generative, es deoir, - 
la elaboraoion de ovules por los ovaries, su fecundabilidad por el —
(172) 0. o., p. 326.
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eooeperm» y la existenoia de todos los organçs neoesarios para reaH 
zar o poder realizar el prooeso generativo.
Es de notar que la Teoria de la oopula feoundativa parte, - 
al estableoer las oonseouenoias, de una equivalenoia perfeota entre 
el varon y la mujer. Para los seguidores de esta direooion esta equd^  
Valencia es al go que debe sostenerse, extendiendo el "a pari" (" de 
igual forma") a los oasos de impotencia varonil y a sus correspon —  
dientes de la mujer por defectos organioos o funoionales. Con ello - 
desea oorregir el "error physiologieus" antiguo de que la oopula per 
feota, la oonsumaoion del matrimonio y la "impotentia generandi" —  
eran solo referibles al varon, atribuyendo a/la mujer solamente la - 
"impotentia ooeundi". (173) El desoubrimiento reoiente de algunos de 
los organos femeninos y la conquista oientffioa sobre la neoesidad - 
del oonourso de la mujer, ademas de para la oopula, para la genera - 
oion, llego a concéder, en esta teoria, la igualdad de trato al va - 
ron y a la mujer.
La teorfa, sugestiva realmente, pero inadmisible, ha sido 
oritioada desde todos los angulos, Ultimamente, Herbada Xiberta ha - 
demostrade que el error fundamental de ella es "contempler el matri­
monio oon ojos no jurfdicos" (174). Ya antes, D^Avack (175) hizo no-
(173) V,AntonelliI "Pro conceptu impoten-Üae et sterilitatis relate ad 
matrimonium"(Eomae, I900) pp. 49 as, y "Brevis Psynopsis historioa —  
ciroa evolutionem doctrinae de impotentia et sterilitate apud Dooto — 
res Ecclesiastioos usque ad nostrum aevum" (Romae,1932), p. 3ûJ
(174) Herbada Xiberta, 0.0., pp. 39-40,
(175) O.o,,pp,335 88,
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tar que, aun elendo el presupuesto de la jerarqufa de fines matrimo - 
niales -en el que el primado lo pbtiene la prole- logioo y racional,- 
oon todo,no ha sido aoeptado ese presupuesto por la Iglesia, al menos 
oon las oonseouenoias que de él se quieren deducir, ni ha sido, por - 
io demas, reconooido oomo fundamento del sistema teologioo-juridioo — 
matrimonial, Heconooiendo el Codez la primaofa teleologioa de la pro­
ie, ha negado siempre que este fin de la generaoion sea el fin unico 
y neoesario del saoramento-oontrato matrimonial, oomo quieren Antone­
lli y los defensores de la Teoria. "Segân la dootrina tradioional de­
là Iglesia, en definitive, es siempre y sola la oopula oonyugal la —  
que debe resultar intrfnseoamente idonea y directemente ordenada a la 
finalidad de la prooreacién, so pena de invalidez, y no el mismo v£n- 
oulo matrimonial; de donde bien puede quedar constituido el matrimo - 
nio y existir como valido, en ouanto saoramento y en ouanto contrato, 
sin la ordenaoion a la proie, pero no se consumera validamente sin —  
que la union oamal de los esposos sea por su naturaleza y por s£ mi^ 
ma idénea y ordenada a la generacion," (176) lo que équivale a deoir 
que toda la serie de aotos que constituye el prooeso generativo, ha — 
quedado extrana a la oonsideracion de la Doctrine y de la Jurispruden 
cia, por no oonoedérsela relevanoia jur£dioa en orden a determiner la 
validez o invalidez matrimonial,
Una Sentenoia Rotai ooram Rosseti (177)>de 28 de mayo de 1921,
reooge la tradioion en estos terminosi "no interesa examinar y esta -
bleoer el estado y funoiones de los organos postvaginales, Concedien-
do que fueran anormales se tendr£a, a lo sumo, la "impotentia generaja
di" o esterilidad, que no lleva oomo conseouenoia la nulidad del ma -
7T7ST D'Avaok, 0,0,, p, 337.
(177) SRRD, XIII, deo, 12, n» 7.
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tnmoiilo,** OÉltlendo, pues, resolver el problems, del Infantillsmo —  
del utero, oônoluye la S«t "exigiendose para deolarar la nulidad del 
matrimonio la "impotentia ooeundi", el examen a realizar, por lo que 
respecta a la mujer, debe tener en ouenta principalmente las oondi - 
clones de la vagina y su capacidad de ejercer sus funciones natura - 
les; de este organo, oiertamente, en ouanto es normal o anormal, de­
be deduoirse la "potentia" o "impotentia".
Esta tradioion, oonsagrada por los Tribunales, obsta, oo­
mo es olaro, a la admision de los postulados de la Teoria de la oopu 
la feoundativa, afirmandose en el conoepto clasioo, ya explicado, de 
la côpuln canonicamente perfeota, segun la cual los organos femeni - 
nos copulativos son extranos y ajenos a la copula, exclusivos del —  
prooeso generativo, irrelevant es jurfdicamente. "El hecho -afirma D'’ 
Avaok (178)- de que, en contra de lo que se afirmaba antiguamsnte, y 
que hoy esta demostrado cientfficamente, aquellos organos sean, al - 
igual que los maseulinos, faotores indispensables para la procréa —  
cion, no implica oomo oonseouenoia que su existenoia y funcionalidad 
deban ser consideradas como algo necesario para la valida consuma —  
cion del matrimonio y que, correlativamente, cualquierchfecto estruo^  
tural o funcional de los mismos impida que la copula sea perfeota, - 
oonfigurando, en conseouenoia, un caso tfpico de impotencia femenina, 
Porque, en realidad, y antes de que se considéré su existenoia y se - 
hable de su funoionalidad, el aoto oopulativo se ha realizado plena - 
mente, y si este se présenta en cada uno de sus faotores y elementos
(178) O.O., p. 692.
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proplos oomo Idéneo por s£ mismo y ,naturalmsnte para la generaoion - 
de la prèle, el matrimonio debe ser considerado ya como totalmente — 
consumado, perteneciendo toda ulterior deficiencia de elementos gene 
rativos al ambito de la mera esterilidad".
La razon de esto es que la diferenoia anatomioa y funoio - 
nal entre el varon y la mujer es, en oontra de los postulados de la- 
Teorfa de la oopula feoundativa, évidente, Cuando se trata de impo - 
tenoia masoulina deben atenderse, no solo el estado y la funoionali­
dad de los organos oopulativos mediants los que el hombre realiza la 
oopula (ereotibilidad del miembro virfl y capacidad de penetrar la - 
vagina de la mujer) sino tambien el estado de las oondiciones y fun- 
oionabilidad de los organos propiamente generativos masoulinos, es - 
decir, de aquellos mismos organos, pero en ouanto son oapaces de rej^  
lizar una oopula canonicamente relevante, idonea por si misma para - 
la generacion de la prole (eyaculacion del semen elaborado en los tes^  
tfculos), Bllo haoe que, por parte del vardn, no solo la "impotentia 
ooeundi" estrictamente tal, sino tambien la impotencia senalada en el 
ultimo lugar ("impotentia generandi") pertenezca y caiga casi siempre 
dentro de las causas de nulidad matrimonial, Los defeotos exiatencia- 
les y funoionales del vardn, en efecto, importan siempre una defi —  
cienoia en la cdpula, impidiendo su realizaoion perfeota, por ser or­
ganos y funciones vinculados todos ellos al abrazo sexual y al coito 
considerado en sf mismo,
Los drganos femeninos, en cambio, realizan su aotividad de - 
forma suoesiva y en la mayor parte y de forma principal, como subsi -
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guiente a la unl6n oamal y ouando esta ya se ha realizado de forma - 
perfeota, El trato jurfdioo, pues, que debe darse a la mujer ouando - 
se quiera resolver el problema de su impôtenoia o esterilidad, ha de- 
oircunsoribirse a la ooexistenoia y funcionalidad de sus organog/bopu- 
lativos (existenoia de la vagina y penetrabilidad de la misma), sin - 
neoesidad de oonsiderar al mismo tiempo la existenoia y funoionalidad 
de los organos generativos femeninos. De ahf que la impotenoia de la- 
mujer oaiga, en la mayoria de los oasos, dentro del ambito de la mera 
esterilidad. (l?9)
Es oierto que, lo mismo que al hablar de la impotenoia "ooet^ 
di" -dentro de la oual se enouentran los casos de atresia vaginal pro^  
piamente dioha- la imprecision doctrinal y jurisprudencial subsiste,- 
porque, prefijado el conoepto de copula perfeota y determinada la ne­
oesidad y funcionalidad de la vagina como organo copulatorio femeni - 
no, todavfa queda por determinar hasta donde llega esa funcionalidad- 
copulatoria y donde empieza propiamente el proceso generative. Es por 
esto por lo que la Jurisprudenoia Novfsima -como hemos visto anterior^  
mente— senal6 unos ifmites concretes al impedimento de impotenoia fe— 
menina para el caso de oclusion posterior vaginal, partiendo precisa- 
mente del oriterio anatomioo-fisiologico del organo. Segun esta oo —  
rreocion jurisprudencial Novfsima, las hipotesis de atresia vaginal,- 
por perteneoer a la categoria de "actio humana", caerfan dentro de la 
"impotentia ooeundi",
(I79) Arend (v, D'Avaok, 0,0.,pp. 695-701, nums, 45-46) pretende in - 
cluir la "impotentia generandi" de la mujer entre los oasos de nuli - 
dad del matrimonio mediants la razon original de que la mujer a quien 
se le han extirpado los ovarios y la matriz es incapaz de oontraer,no 
por razon de impotència, sino por defeeto del consentimiento matrimo­
nial.
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En oambio -y ésto debe sostenerse- la Impotenoia "generan 
di" debe quedar fuera del oonoepto de impotenoia oanonica, como al go- 
que es, légica y realmente, posterior a la copula. Las hipotesis de - 
oclusion posterior de la vagina no pueden, oomo casos de impotencia, 
referirse a la "impotentia generandi", por ser todas ellas supuestos 
faoticos que anteoeden al prooeso propiamente generativo,
£) atresia VAGINAL. NULIDAD Y FINES SECUNDARIOS DEL MATRIMONIO,
Planteamos el problems que queremos resolver a traves del si —  
guiente interrogantei ^importan las atresias vaginales propiamente - 
diohas imposibilidad de realizar los fines seoundarios del matrimo - 
nio y, en virtud de esta imposibilidad, presuponen casos de impoten­
oia femenina y de impedimento canonioo?
Comenzamos por indioar que los fines seoundgurios del matrimo - 
nio estan configurados en el oanon 1.013 S 1 del Codigo de Dereoho - 
Canénioo y son:
1) La mutua ayuda ("mutuum adiutorium"); y
2) La sedaoion de la pasién sexual ("remedium oonoupisoen —
tiae"),
Hemos visto anteriormente que la impotencia para engendrar 
proie -Àdmitida la capacidad sexual de realizar la oopula oanonica— 
mente perfeota— no émula el matrimonio,cualifioandose como mera y — 
simple esterilidad, Ello es debido a que en la Dootrina oanonica y- 
en la Jurisprudenoia constante se ha defendido siempre que la proie
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68 fin primario, pero no esenoial, del matrimonio, lo que équivale a 
admitir su validez independientemente del fin de la proie, y ello —  
preoisaunente porque todavfa se pueden oonseguir las otras f inalida - 
des seoundarias del "ooniugium",
El "mutuum adiutorium", oomo oonjunto de ayuda espiritual y 
material, moral y asistenoial, ha adquirido, desde finales del siglo 
pasado y por la formulaoiôn de la llamada TEORIA DE LA COPULA UNITI- 
VA| un desarrollo e importanoia exoepoionales, debido a las tenden - 
oias individualistas y oomo reaooion oontra la oonstruooion dognati- 
ca tradioional del matrimonio. Las tendenoias humanistaô intentaron, 
pues, perfilar una nueva teorfa matrimonial de base prevalentemente- 
personalista, "sintétioamente -esoribe D'Avaok- y presentada en ter­
mines jurfdioos por espeoial referenoia a lo que nos interesa, se re^  
sume esta teoria sustanoialmente en la tesis de que el fin esencial 
e inmediato, propio del matrimonio en general y del canonioo en esp^ 
oial, esta, no ya en la oopula ordenada a la generacion de la proie, 
ni mucho menos en la misma generacion, sino mas bien en la "mutua —  
ayuda",o, si se quiere, en la "unitas oarnis", entendida como inte - 
graoion o perfeocionamiento dé la personalidad misma espiritual y ff 
sioa de los esposos. La verdadera copula perfeota, en conseouenoia,- 
necesaria y sufioiente para induoir realmente la oonsumaciôn del ma­
trimonio en sentido canonioo, no serfa ni una simple conjunciôn ffsj^  
co-mecânioa material (como ensena la cienoia fisiolôgica), ni la —  
real y propia conjunciôn idônea potencialmente por sf misma para la- 
procreaoiôn (oomo pretends la Dootrina oanonfstioa oomun), sino que- 
mas bien debe oonsiderarse oomo tal aquella oonjunoiôn psioo-ffsioa 
en virtud de la oual los esposos se hacen una sola came, entendido
- 163 -
'!
este término en el sentido de uni dad esplrltual y fislolôgioa al mla^  
mo tiempo, es deoir, oomo plena oomunicaoiôn vital entre las partes, 
oomo sécréta y misteriosa union de sus cualidades ontolôgicas, oomo- 
mutua integraoiôn y elevaciôn de la personalidad fisica y espiritual 
del hombre y de la mujer" (l80).
Factor dominante, pues, del matrimonio séria la mutua - 
ayuda entendida en este sentido amplio y noblei *Para la Teoria de la 
oopula unitiva, sobre todo en las formulaciones mas espirituales (V^ 
glino, Cornaglia-Medioi y Doms), esta dnnaciôn amorosa comun de — —  
cuerpo y aima constituye el sentido profundo e inmanente del matrim£ 
nio y su finalidad proxima. En la copula carnal conourren ambos amo- 
res, el de la carne y el del espfritu, y es ella la expresiôn mas —  
perfeota de la union matrimonial.
Siendo esto asi, la relaoion de esta teoria oon el oon— 
oepto de impotencia -escribe Herbada Xiberta (l8l) es évidente; sin 
embargo este es un conoepto que no tiene en estos Autores un relieve 
adecuado. La formaoiôn de un nuevo conoepto de impotencia llega a su 
culminaciôn en Derecho canonioo por obra, especialmente, de dos auto^  
res italianosf Viglino y Cornaglia Médioi."
Partiendo de la independencia entre los fines matrimo - 
niaies de forma que el matrimonio tenga como finalidad proxima o cen 
tro de gravedad el gimor mutuo, la derivaciôn jurfdica en orden a de­
terminar la impotenoia se oifra en el conoepto de copula oonyugal, -
(l8oV D^Avaok, o.o., p. 
(181) O.O., pp. 49-50»
347.
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oomo oopula unltlva, oomo oonjunoiôn sexual dotada de todos los requi­
sites esenoiales para oonseguir la oomunion sensorial de la vida oorp^ ô 
rea entre los oonyuges, lo que importa la donaoiôn y aoeptaoiôn reof - 
prooa de todas sus personas, realizando asi el oomplemento de sus res­
pectives personalidades y la perfecciôn unitaria ontolôgioa,
Los elementos de esta oopula son, para la Teoria, los si —
guientesi
1) penetracion del miembro virfl en la vagina; y
2) realizaoiôn al mismo tiempo de la uniôn meoanioa y la se - 
minaoiôn, que origina el fenômeno vital de la comuniôn sensorial.
Para Viglino, "en la plenitud del fenômeno sensorial que oa - 
raoteriza la uniôn sexual, oada uno de los oônyuges llega a sentir la- 
plenitud de la vida corporal del otro, oomo si fueran una sola carne, 
y a peroibir, a traves de esta total vida oorporal, todo el espiritu - 
que la llena. Se realiza asf una plena compenetraciôn entre los espfrd^  
tus, mediants la cual las aimas pueden y deben transformarse la una en 
la otra para oompletarse mutuamente", (l82)
Respecte de los ôrganos que intervienen, el mismo autor nos 
explioa su neoesidad y relevanoia juridicas, Y asf indioat "sin ereo - 
ciôn e introducciôn del miembro viril en la vagina, no existe conjun - 
ciôn de ouerpos, ni aun siquiera material o mecanica; sin seminaciôn - 
dentro de la vagina no se da aquel oaraoterfstico fenômeno vital por - 
el que oada uno de los oônyuges vive en el cuerpo del otro oomo en su 
propio cuerpo, fenômeno que constituye la esenoia de la uniôn sexual, 
es deoir, la "una oaro", fenômeno, finalmente, que se realiza durante
(182) Un ourioso equfvooo sull 'impotenza al matrimonio in iiritto- 
oanônioo, en "Il Diritto Rcclesiastico", 1923, p. 16.
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la eyaoulaolôn del varôn. En efeoto, ouando la oopula se interrumpe 
antes de la eyaoulaoion, debe ser oonslderada como oopula defeotuo- 
sa."(l83)
En esta misma linea, Cornaglia Medioi, que senalai "la misma 
uniôn vital de los ouerpos es independiente del orgasmo venéreo; —  
aquella puede realizarse de forma perfeota, aunque faite el orgas - 
mo, como suoede en los oasos de frigides femenina. Este orgasmo, —  
pues, es un fenômeno eventualmente oonoomitante de la uniôn vital,- 
pero no constituye su esenoialidad, por lo que puede darse en aotos 
carnales totalmente diverses de la uniôn sexual.,..La esencia de la 
uniôn vital esta integrada por la comuniôn de vida que da sentido a 
la intimidad fisica y a la que se anade, con la integraoiôn espiri- 
tual, la intimidad moral" (I84).
Es, en conseouenoia, évidente que la relevanoia de la oôpu- 
la unitiva se agote y termine en el tradicionalmente llamado proce­
so copulative, lo que lleva, en una formulaoiôn negativa, a no adm^ 
tir cualificaciôn de impotencia en ninguno de aquellos mementos y - 
ôrganos que integran el proceso propieunente generativo. Independien 
temente de la "potestas generandi", la côpula unitiva conserva todo 
su sentido intime y toda su valoraciôn inmediata y directs, ya que- 
por si sola realiza la uniôn fisiolôgica concreta en la plena oomu-
(183) Ultime sentenze délia S.R.Rota sull 'impotenza al matrimonio, 
en "Il Diritto Ecolesiastioo, 1926, p. 166.
(184) Dell 'esBsnza del matrimonio e di due recent i soritti sull 'im- 
podimento dell 'impètenza (Roma, 1928), p. 404, nota 3 y p. 409,
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nlôn esplrltual de los esposos, oomo ha advertido anteriormente Cor 
naglla Mediol, quien,deduoiendo oonseouenoias ooncretas, esoribet
" oontrae validamente el varon privado de espermatozoos y la 
mujer privada de ovarios, de trompas y de utero, y ello por dos ra­
zones t la primera, porque taies elementos pertenecen exclusivamente 
al prooeso generativo y por ello son inneoesarios e inidôneos para- 
la realizaoiôn de la esenoia del matrimonio, que oonsiste, oomo he­
mos demostrado, en la uniôn de dos vidas y no en la transmisiôn de­
là vida a un teroero; la segunda, porque al existir la falta de se- 
guridad eh su efeoto -transmisiôn de la vida a un teroero-, estos - 
elementos, oonsiderados oomo "potestas generandi", no pueden oonstJ^  
tuir la materia del contrato matrimonial, ni oonsiderados en su ef® 
to mismo -la procreaciôrw»pueden constituir el objeto del mismo - 
contrato. El matrimonio es igualmente valido, aunque no existan es­
tos elementos".
La oopula, en esta direooiôn doctrinal, es el medio por el- 
que se efectua la efeotiva oonsumaciôn del matrimonio, Lôgicamente, 
pues, para oontraer validamente se requiere y basta que existan en- 
el varôn y en la mujer aquellos ôrganos que son neoesarios para reja 
lizar la côpula, que es el matrimonio en aoto. Se requiere, ademas, 
verdadero esperma, pero sôlo y exclusivamente porque en el momento- 
de la eyaoulaciôn es cuando se realiza la côpula y sôlo si la eyacu 
laolôn es de verdadero esperma, y no de sôlo liquide prostatico, es 
cuando va aoompahada de aquella fuerza del miembro virfl, indispen­
sable absolutamente para la uniôn de las vidas de los esposos.(I63) 
(IÔ5) Cornaglia Medioi, Dell'esmenza del matrimonio, cit.,p. 410.
»
*
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For lo demas, y para llegar a todas las oonseouenoias jurfdioas - 
de la oonstruooiôn dootrinal de la Teorfa, Viglino, représentante mas 
destaoado en este esfuerzo por aproximarse a los oonoeptos oanonioos- 
tradioionales, ha pretendido demostrar que, para la dootrina tradioi£ 
nal, la "potentia ooeundi" oomprendfa la "potentia seminandi" (aunque 
no la misma"potentia generandi", ouyo defeoto no obsta al valor del - 
matrimonio), y ello debido a que la falta de eyaoulaciôn de verdadero 
semen ^  lleva entranable e inevitablemente oonsigo la falta de consu 
maoion sensorial entre los esposos, es deoir, la falta de realizaoiôn 
del "seran dos en una sola came," ouyo defeoto imposibilita, no sôlo 
la uniôn sexu&l, sino tambien la oonsumaoiôn deMatrimonio.
En la tradioiôn oanonica -para Viglino- la "potentia semi - 
nandi" era exigida, no oomo parte del proceso generativo, sino como — 
expresiôn la mas perfeota de la "potentia ooeundi", Cuando se dice —  
que la côpula debe ser idônea por sf misma para la procreaoion de la- 
prole, se quiere indioar -segun este Autor- que la côpula tradioional 
se refiere oon ello, y en virtud de la expresiôn "per se apta", a las 
fuerzas y oondiciones de la naturaleza sobre la que los esposos pueden 
ejeroitar o ejercer su control y libre disposiciôn. Ahora bien, estas 
fuerzas y oondiciones naturales contrôlables son, preoisamente, aque - 
lias que oonstituyen e integran la côpula sensorial, raediante la que - 
los esposos se hacen "una sola carne", a saberi la ereooiôn e introdu^ 
oiôn del miembro virfl en la vagina de la mujer, y la eyaoulaciôn den­
tro de ella del semen verdadero. Las dos frases "oôpula mediante la - 
oual los oônyuges se haoen una sola came", y "oôpula idônea por àf
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misma para la generaolén de la proie" son sinonimas e indican tradi- 
oionalmente la "oôpula perfeota", aunque a la primitive Iglesia, la- 
primera de ellas, por estar oopiada del Evangelic, le fuera mas gra­
ta que la segunda, (l86)>
Presoindiendo de otros errors s e impreoisiones j\jrfdioas la - 
tentes en la Teorfa de la oôpula unitiva y de las oonseouenoias que- 
resultan extranas e inaoeptables para el Dereoho oanônioo (187), exa 
minemos los puntos que direotamente se relaoionan oon la impotenoia 
y ello preoisamente en virtud de los efeotos atrésioos de la vagina- 
de la mujer,
El factor sexual coupa en la Teoria un puesto relevante,pero, 
oosa extrana, queda infravalorada la finalidad biolôgica de ese mis­
mo factor. La mutua ayuda y el remedio de la oonoupisoénoia -fines - 
seoundarios del matrimonio, segun la dootrina tradioional y la formu 
laoiôn explicita del Codex- , entendidos en el mas alto sentido de - 
oomplemento y perfecoiôn de la personalidad humana, moral y espiri - 
tuai de los esposos, son para la Teoria el fin propio y esencial de­
là instituoiôn divina matrimonial, independientemente de la procréa- 
ciôn de la proie, y de tanta oategoria y valor como ffn primario del 
matrimonio,
Ahora bien, esta conoepciôn centradies en dos puntos funda - 
mentales la oonstruooiôn dognatico-jurfdica de la instituoiôn matri-
(l6ô) V, Viglino: Un ourioso equfvooo, oit, en "Il Diritto Boolesia^ 
tico", 1913, pp. 7 SS, "
(187) V, Critioa en D'Avaok, 0,0,,pp,354-365, sobre las bases fonda­
mentales y prinoipios générales, y en Herbada Xiberta, 0,0,,ppr 52-3.
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monial: el primero es el de la paridad de fines, y el segundo el de - 
la independenoia entré ellos, que se quieren admitir por la Teoria, - 
Al efeoto, baste reoordar que ambos errores fueron oondenados por la- 
Dootrina y la Jurisprudenoia de la Iglesia, Y asi vemosi
a) en la sentenoia rotai de 22 de enero de 1944, ooram 
Wynen, se dioei "de lo dioho se desprende que el dereoho a la oorauni- 
dad de vida y al auzilio mutuo se dériva para los oontrayentes del —  
fin primario de la prooreaoiôn de la proie. De donde se sigue que no- 
puedev; oelebrarse oontrato matrimonial ouyo objeto sea la ayuda mutua 
y en el que se presoinda de la entrega y aoeptaoiôn del "ius in oor - 
pus"; un contrato en esta forma (sin entrega-aceptaoiôn del derecho - 
al cuerpo del otro consorts) no puede existir sino como extrano y al^ 
jado del oontrato propiamente matrimonial entre dos personas de diver^  
so sexo. Tal oontrato matrimonial entendido de esta forma séria nulo 
y no originarfa derecho alguno matrimonial entre los oontrayentes, ni 
principal ni seoundario, Por el contrario, el consentimiento matrimo­
nial de entregar y aceptar el "lus in corpus" entre los esposos, hace 
por sf mismo surgir el dereoho a la oomunidad de vida y al mutuo aux^ 
lio".
b) El Deereto del Santo Ofioio, de 1 de Abril de 1944, al 
ferirse a las preguntas de "si debe admitirse la sentenoia de Autores 
modemos que, o niegan el ffn primario del matrimonio sea la genera - 
oiôn o eduoaoiôn de la proie, o que ensenan que los fines seoundarios 
no estan esenoialmente subordinados al ffn principal, sino que son —  
igualmente principales e independientes", CONTEST(^ f "de ninguna forma',* 
Con ello el postulado esencial de la Teorfa de la côpula unitiva que-
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daba ezoluido y direotamente oondenado por la I^esia.
Es oierto, por lo demds, que los defensores de esta Teo - 
rfa hablan de eyaoulaciôn en el vaso debido y que oonsideran a este 
oomo neoesario para la oôpula; pero su virtualidad y su relevanoia- 
jurfdioa se agotan en la capacidad del ôrgano en orden a ser la se­
de natural del oofto oomo fenômeno oapaz de induoir la perfecciôn - 
hdmana, ffsioa y moral, y el aooplamiento vital y ontolôgioo de los 
oônyuges para enriqueoer, en la entrega mutua, su personalidad. Da­
do que la prooreaciôn no goza de categoria prevalente, es olaro que 
el prooeso generativo o simplemonte postcopulativo no merece para — 
ellos una consideraciôn espeoial, lo que, oomo advertimos, supone — 
una infravaloraoiôn en la finalidad biolôgica del acte sexual.
Si es oierto -oomo indioa Herbada Xiberta (l88)- que - 
"la comuniôn vital es el elemento dignificador que eleva la côpula— 
de aoto animal a aoto propio del hombre", por definioiôn este ele - 
mente dignificador en nada destruye el fin biolôgico, que es la pro^  
le, antes al contrario se apoya en el,"puesto que su funciôn es pr^ 
oisamente convertir el puro acte carnal en acte conforme a la natu­
raleza raoional del hombre,,Por lo tanto es errôneo supervaloraiv- 
este elemento dignificador —que, por su propia naturaleza, no tiene 
mas funciôn que calificar el biolôgico- hasta el punto de haoer de- 
ôl la razôn y la esencia del matrimonio y de la côpula perfeota. De 
la falsedad del presupuesto fundamental de esta teorfa se deduce la 
de sus oonseouenoias en orden al impedimento de impotenoia",
(188} Herbada Xiberta, 0,0,, p, 53,
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El fin seoundario del matrimonio, SEDAOION DE LA CONCUPISCEN - 
CIA, adquiere un relieve independiente, como finalidad matrimonial,- 
en la TEORIA DE LA COPULA SACIATIVA (I89). En ella se sostiene que - 
la perfecciôn de la côpula conyugal existe cuando el coito, realiza— 
do conforme al orden natural, produce la sedaciôn plena de la sexua- 
lidad en ambos oônyuges.
Apareoida esta Teorfa a finales del siglo pasado oomo reaocioi
contra la teoria de Antonelli ( TEORIA DE LA COPULA FEOUNDATIVA ), - 
los defensores de la Teorfa de la côpula saciativa en su primer peri£ 
do —Palmier!, Berardi, Verraeersch— y sus defensores posteriores a par^  
tir del Décrété del Santo Oficio de 1 de abril de 1944 —G.Ardnd, prin 
cipalmente-, sostienen que la verdadera côpula perfeota, necesaria y 
sufioiente para induoir la oonsumaciôn del matrimonio, es aquella que, 
segun su propia virtualidad, relaja el orgasmo y sacia los apetitos - 
de la "libido carnalis".
Si en la dootrina oanonica dominante -con base en la Patrfsti— 
ca y en la Escolastica- el "remedium concupisoentiae" era considerado 
como fin seoundario y subordinado a la generacion de la proie, pero — 
con una relevanoia jurfdica notoria, al admitirse la validez del matrj^  
monio, aunque la proie fuera imÿ^sible —ya que, todavia, era posible - 
alcanzar la finalidad secundaria de la instituoiôn, y, en especial, el 
remedio de la libido carnal— ; si en la Teorfa de la côpula fecundati — 
va las finalidades seoundarias -entre ellas, el "remedium oonoupiscen-
(189) V. 'Avaok, 0.0., pp. 366 SS. y Herbada Xiberta,o.o,,p. 4O-48.
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tiae"- no jiueden convalidar y légitimer el matrimonio sir.no es en vir^  
tud de su subordinaciôn y condicionamiento a la posibilidad misma de— 
existenoia de la finalidad principal, es decir, de la generacion de - 
la proie; si en la Teoria de la côpula unitiva la relajaciôn del or - 
gasmo y, sobre todo, la sedaciôn libidinosa se consideraban ya como— 
un fin independiente, capaz de cualificar como valido o nulo el oon - 
trato matrimonial; en la Teorfa que analizamos el sôlo y exclusivo re^  
medio libidinoso es sufioiente para admitir como valido el matrimonio, 
y ello en razôn de que el "institutum matrimoniale" tiene como final^ 
dad propia y sufioiente la sedaciôn del instinte.
Siendo esto asi, el matrimonio no consiste, como se ha pre - 
tendido, en una "astable uniôn del hombre y de la mujer, ordenada a - 
la prooreaciôn", sino en una "astable uniôn del hombre y la mujer fun 
dada en la potestad mutua y recfproca a la côpula". De donde el "ius 
in corpus" se déclara y explicita er/el "ius in corpus ad copulam per- 
ficiendam". Partiendo de la distinciôn filosôfica entre naturaleza o 
esencia y operaciôn, Arend, siguiendo a Palmier!, sostienet "el fin - 
objetivo e intrinseco del matrimonio es su perfecciôn en linea de —  
esenoialidad, es deoir, el fin objetivo es el presupuesto de la exis- 
tencia del matrimonio. En oonoreto, este fin no es otro que la uniôn- 
espiritual del hombre y la mujer, fundado en la mutua potestad sobre 
los ouerpos respectives para realizar la côpula oarnal". Luego, siem­
pre que se de esta potestad, la esenoialidad del matrimonio ha queda- 
do en salyo. Todo lo demas pertenece al orden de las operaciones, que
- 173 -
suponen ya constituida la esenoialidad, Determinando a continuacion el 
lugar exaoto de la jararquia de cada uno de los fines, anade el mismo- 
Autor -partiendo siempre de que el fin matrimonial primario e intrins^ 
CO es la "potestas ad copulam"-. "el fin objetivo extrinseco del matr^ 
monio es el bien o los bienes que el matrimonio produce u ofrece a los 
que lo contraen, bienes o fines que dimanan.de su misma esenoia para - 
los que se oasan y usem del matrimonio segun el orden de la naturaleza. 
Ei fin extrinseco se divide en inmediato y mediatoj inmediato o proximo 
es el uso de aquella potestad a la copula, coneedido a uno y otro de —  
los esposos, es decir, la copula actual (este fin con razôn se llama in 
termediario, porque la naturaleza humana ÿor si misma no se aquieta en- 
la copula), El fin mediate -remote- se ha senalado por la tradioion ca- 
tôlioa, siguiendo a San Agustin, con una triple finalidad* la prole, la 
fidelidad y el sacramento (indiaolubilidad)" (190),
Segun esta teoria, tanto la realizaoion efeotiva de la prole 
como su misma posibilidad, no solc/s8n requisites neoesarios de la ins- 
tituciôn matrimonial, sino que ni siquiera oonstituyen un verdadero ele_ 
mento indispensable de la misma oôpula oonyugal, la que, para que pueda 
realizarse segun las oondiciones y exigencies determinadas por la natu­
raleza, podra no estar acompanada del efecto de la generaciôn y, ni —  
aun, de la misma esperanza de los hijos ("spes prolis"), Y todo ello —  
por dos razones* antes que nada, porque ya en si misma cualquier côpula 
realizada segun la rectitud natural -y aun presoindiendo de su ulterior 
relaciôn con la proie- inoluye una inooaoiôn natural de la generaciôn - 
! : :
XÏ9P5 genuina rations impediment! impôtentiae" en "Ephemerides Ehe<o 
logicae Lovanienses", 1932, pp. 55 y 57.
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(citando a Vermeersch) y, en segundo lugar, p'orque,aun en este case, 
tal copula oonservaria per sierapre una positiva utilidad para el ma- 
trimonio, utilidad que seria suficiente para justifioar su realize - 
cion, moral y juridicamente, ya que, aun sin la posibilidad de cons^ 
guir el fin primario de la generacion, seria capaz de conseguir el - 
fin secundario del remedio de la concupiscencia.. •. •’’Por consiguien­
te, la copula conyugal le esta subordinada (al fin primario del ma - 
trimonio, aclaramos) per cuanto as£ lo réclama la razon natural de - 
la institucion, Pe donde basta al contraer que el consentimionto ma­
trimonial se refiera a la entrega mutua corporal en orden a realizar 
la copula, segun el orden recto natural, para que, por ello mismo, - 
se dé ya la debida subordinacion de fines matrimoniales al fin prima 
rio del matrimonio”,(191)
Nada tiene de extrano que,unanimemente, los defensores de — 
esa Teoria, tanto antiguos como modernos, coincidan en afirmar que - 
la validez o nulidad del matriraonio esta vinoulada a la "potentia" o 
"impotentia coeundi" y una y otra sOn radicalmente independientes de 
la ’’potentia" o ’’impotentia generandi”. Para el valor del matrimonio 
-escribe Berardi— no se requiers la ’potentia generandi” sino que —  
basta la "potentia coeundi”; es decir, no se requiers que contenga - 
el fin primario del matriraonio , sino que es suficiente que se con—  
siga el fin secundario "de la sedacion de la concupisoencia" (192).- 
En la misma linea escribe Arend: "el matrimonio vale en los casos en 
que los contrayentes pueden realizar los fines secundarios del matrj^
(191) Arend, art, cit., p. 61,
(192) "Casus conscientiae" (Romae, I892), p, 23,
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monio luego el valor del matrimonio no depends de la "potentia
generandi" (193), en oonformidad con el concepts de copula canonica 
que defiende el Autor y que consiste en aquella union, util al me - 
nos por razon de la incontinencia, y en la que se da la eyacula —  
ciôn del semen sedative y la relajacion del orgasme,
A este concepts de validez se vincula, como es logics,la 
determinaoiôn de aquella capacidad o "potentia corporis", neoesaria
para hacer posible la union corporal de los esposos y cualificar c_o 
mo valide el matrimonio, Formulada en termines negativos y genera - 
les, "el valor del matrimonio no depende de la "potentia generandi"; 
luego el defects o falta de esta capacidad de engendrer no constitu 
ye impediments dirimente de impotencia, ya que el mismo consiste y- 
se agota "en la incapacidad fisica para realizar la copula segun la 
naturàleza, prescindiendo de la capacidad o "potentia generandi" —
(194), "Solo en virtud de esta sistematica -se dice- es posible 11^ 
gar a comprender y justificar por que el adolescente, la mujer pri- 
vada de utero y ovarios, o que ha llegado a la menopausia -al igual 
que el horabre afecto de vasectomia o en edad senîl—, deban ser con- 
siderados como simpleraente estériles y por ello habiles juridicame^ 
te para contraer matrimonio; y por que, por el contrario, el eunuco 
o espadon privado de ambos testicules, y en general, todos los que- 
no tienen "capacités seminandi", ademas de ser considerados incapa— 
ces para engendrar, se han considerado igualmente impotentes y, 00— 
mo taies, juridicamente inhabiles para el matrimonio. Bn efecto, la
[193) Art, cit.p, 30; vid, p, 44. 
,194) Arend, art, cit., pp. 29-30,
- 176 -
copula que son capaces de poner los primeros, aun siendo en sf inid£ 
nea para la generacion, es todavia, "in concrete", una copula reali— 
zada conforme al orden natural, relajativa por sf misma del orgasme 
y que sirve por ello a la razon de la incontinencia. Per el contra - 
rio, la copula de que son capaces de realizar los otros, se présenta 
como una union sexual no conforme a las leyes de la naturaleza, poiw 
que esta privada del factor de la eraision del verdadero semen y es, 
per ello, no solaraente inidonea para la procreaoién, sino tamblen - 
para la sedacion de la concupisoencia" (195).
La logica, coherencia y racionalidad de la Teoria de la 
copula sedativa, al atribuir identico valor a los fines todos del - 
matrimonio, se ha estrellado no solo con las Puentes y Pootrina Tra^  
diCional canonisas, sino también con la vigente Ordenacion de la —  
Iglesia, Admitida la Teoria en cuanto a la primera parte de su for- 
mulacion (no exigencia, para la validez del matrimonio, del efecto 
de la generacion de la prole o de la posibilidad de la misma, ya —  
que, aun entonces, se pueden salvar los fines secundarios), la se - 
gunda parte (admitir la validez y licitud del matrimonio por la sim_ 
pie idoneidad fisiologica de los esposos para realizar una copula — 
conyugal que aquiete la "libido" y ello aun sin capacidad para en - 
gendrar la prole por parte de los contrayentes -es esta la aporta - 
ciôn original y positiva de la Teoria-) ha resultado extrana y re - 
chazada unanimemente por la doctrina canonisa y por los Tribunales- 
eclesiâsticos, El concepto de copula saciativa, en definitive, como
(195) P'Avàck, O.S., pp. 372.
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valor existente por sf mismo e independiente de la finalidad de la pro_ 
le, oareoe en la Pootrina, en el Perecho canonioo vigente y en la Ju — 
risprudencia de toda base historioa y dogmatica. (196)
El atisbo jurisprudenoial favorable -al que nos vamos a re- 
ferir inmediatamente- quedo sofocado por el Decreto del Santo Ofioio - 
de 1 de abril de 1944. La sentenoia aludida es aquella del Tribunal —  
del Vicariate de Roma, de 10 de agosto de 1943, coram Lanza (197) que 
dice:
"apenas se entiende por que por parte del varon, ademas de 
la capacidad de penetrar o de realizar una copula perfecta, plenamen— 
te saciativa del apetito sexual, se requiera también la eyaculacion - 
del verdadero esperma elaborado por los testicules, ya que dicha eya­
culacion no pertenoce a la "actio humana" sino mas bien a la "actio - 
naturae". Es decir: en la misma copula per parte del varon deben dis- 
tinguirse dos cosas, "actio humana" y "actio naturae", Aquella consi^ 
te en la penetracion del miembro viril en la vagina hasta el total —  
aquietamiento del apetito venereo con la coetanea eyaculacion del se­
men; esta consiste en la elaboraciôn de nematospermas y en su efecti- 
va efusion por las vias espermaticas y, finalmente, por el miembro v3^  
ril: todo esto no esta sometido al poder de la voluntad, no esta nec^ 
sariamente vinculado a la "actio humana ", ya que no pertenece a ella, 
ni es de tal naturaleza que siempre pueda conocerse por el hombre. Es 
incongruente que,al describir la "actio humana", se exijan mas elemen 
tos de aquellos que le pertenecen y que, incluse, pueden serle total- 
mente desconocidos, Por ello, para que un hombre sea potente, parece
(196) V. D'Avack, o.c., pp. 375 ss,
(197) En "Il Diritto Eco^esiastico", 1947, PP. 244 ss.
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ser neoeaario y suficiente que esté dotado de aquellos organos necesa- 
rios para la elaboraciôn del semen y para su expulsiôn, a saber, test^ 
culos y miembro viril que pueda penetrar la vagina y depositar en —  
ella el semen verdadero, si es que este existe en realidad. Todas es - 
tas cosas siempre y facilmente son conocidas por los hombres y se re — 
quieren, desde luego, para que cualquiera pueda entregar aquello que - 
depende de los actos humanos de por s£, es deoir, en ouanto aotos huma 
nos, aptos para la generaciôn.
Lo restante, ademas de no perteneoer a la "actio humana", la 
precedeni talyés la elaboraciôn del semen, o constituyen la acciôn hum^ 
na, o son desconocidos en la misma côpula, (198)
En definitive, a la acciôn humana corresponde, por parte del 
varôn, la penetraciôn del miembro virfl en la vagina hasta la sedaciôn 
plena del apetito sexual; a la acciôn de la naturaleza -también por - 
parte del varôn— la elaboraciôn de los espermatozoides y su efectiva - 
eyaculaciôn, Por parte de la mujer, y en cuanto a la "actio naturae", 
corresponderia todo aquello que queda al margen de su capacidad copula^  
tiva, tôtaimente voluntaria; a la "actio humana", por parte de la mu — 
jer, corresponder£a exclusivamente esa misma posibilidad de ser pene - 
trada vaginalmente por el miembro del varôn y de aquietar su concupis— 
cencia de forma voluntaria.
Esto equivaldrfa no sôlo a admitir los fines secundarios co­
rne iguales y desvinculados del primerisirao de la generaciôn de la pro-
(198) fîev, y art, oit,, pp, 246-47»
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le —lo que no puede admitirse en Dereoho oanônioo- (199) sino que, —  
ademas, equivaldrfa a admitir como verdadero un supuesto que es errô- 
neo, a saber, el de atribuir a la "actio humana" solo la penetrabili— 
dad de la vagina y el aquitamiento pleno de la "libido" sexual, atri- 
buyendo la insemlnciôn a la "actio naturae", lo que igualmente contr^ 
dice a la Doctrina y Jurisprudencia canonica#
En definitlva, tanto la formulaoiôn unitiva como la saoia- 
tiva arrojan el resultado siguiente en orden al tema central de nues- 
tro trabajo, oclusion vaginal posterior propiamente dioha;
a) Queda excluido de la "potestas coeundi" , por parte de la 
mujer,todo lo que sea ajeno a la posibilidad de ser penetrada por el 
miembro viril y de recibir y transmitir el esperma hasta los organos 
postvaginales#
b) La realizacion o la posibilidad de realizaoion de los fi­
nes necesarios, como algo independiente y desvinculado del fin prin­
cipal -ya se trate del mutuo auxilio en termines générales, ya del - 
aquietamiento de la concupisoencia, en concrete— , no incide en aqu^ 
lias posibilidades copulatorias y transmisoras#
c) En consecuencia, los casos de atresia vaginal propiamente 
dicha, al no imposibilitar,por una parte, la realizacion ni la conse_ 
cuciôn de los fines secundarios matrimoniales, ni, por otra, existir 
vinculaciôn de estes finos al defecto atresico vaginal, quedarfan al 
margen de los mismos, lo que équivale a decir que la posibilidad o —
(l99^Crîtica certera de esta uretendida igualdad de fines y de su mutua - 
desvinculacion, en Herbada Xiberta, o# c,, pp. 46-47, y en D‘*Avack#,
o.c., p. 375 ss#
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imposibllidad de los fines secundarios del matrimonio no integrarfan, 
en ningun supuesto, el oaso tipioo de impotencia femenina como impe­
diment o dirimente del matrimonio,
d) Si la "potestas coeundi" -a la que unicamente se vincu 
la,como hemos visto, la relevancia jurfdica de la oclusion posterior 
de la vagina- es posible, (y esto es lo que confiesan explfcitamente, 
tanto los defensores de la Teoria unitiva oomo los de la saoiativa)- 
logicamente cabe deducir que los fines secundarios del matrimonio son 
compatibles con la atresia vaginal propiamente dicha y que,por ello,- 
su posibilidad o iraposibilidad nada tienen que ver con aquel defecto 
o anomalia anatomico y fisiologica concrets, en cuanto pudiera supo - 
ner un impèdimento de impotencia en la mujer.
— l8l —
C O N C L U S I O N E S  ‘ G E N E R A L E S
Lespués de llevado a oabo en este trabajo de tesla el an£
lisis y estudio de los oonceptos medioo-cient£ficos y canonico-juridj^ 
008 sobre la atresia vaginal propiamente dioha; de seguir las rutas y 
vicisitudes historicas seguidas en este problems, por la Doctrina y la 
Jurisprudencia canonicas, en torno a los argumentos esgrimidos por —  
dos corrientes opuestas -favorable y contraria, respectivamente- a la 
nulidad matrimonial; y, finalmente, del examen particularizado de ca- 
da una de las "rationes decidendi" jurisprudenciales, en cuanto puede 
avalar un impedimento claro de impotencia femenina, deducido de la im 
posibilidad "coeundi", de la generacion y de los fines secundarios —  
del matrimonio, nos permitimos, como final del mismo, formuler unas - 
CONCLUSIONES LEFINITIVAS sobre nuestro punto de vista en cada uno de- 
estos problèmes fisiologico-jurfdices. Estas son las siguientest
P R I M E R A :
El concepto de atresia vaginal como impedimento de impotencia - 
femenina -al igual que el concepto general de impotencia- debe ser d^ 
terminado de dos formas: remotamente, por la Anatomia y Fisiologfa hu 
manas, sobre supuestos factices concretes; y, proximamente, por el De_
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reoho de la Iglesia a traves de la Jurisprudencia y Doctrina canôni - 
cas.
La evidencia de esta conclusion se comprueba si observâmes la — 
necesidad de determiner cientificamente las anomalies en el aparato - 
genital femenino -bien de orden estructural como del funoional- que, 
o imposibilitan el acte conyugal, o permiten realizarlo solo en forma 
incomplets, y canônicamente insuficiente; asi como la necesidad de cua 
lificar juridicamente como irapedimentos dirimentes aquellas anomalies 
o defectos.
La Anatomia y Fisiologfa humanas, en general, y la ciencia mé- 
dico-ginecolôgica,en particular, nos determinan hasta que punto los - 
defectos atrésicos vaginales, ya sean organicos, ya funcionales, imp£ 
sibilitan la penetraciôn virfl en el ôrgano copulatorio femenino, o - 
impiden el peso del semen hasta el utero. En este sentido, deben te — 
nerse en cuenta las caracteristicas del defecto y sus consecuencias - 
fisiolôglcas,
Describiendo los tipos de atresia vaginal, la Ciencia Môdica - 
nos dice que las atresias longitudinales (segmentes desde la vulva al 
utero),ni impiden normalmente la penetraciôn, ni obstan al paso del - 
aspermie, y que, por el contrario, las transversales en cualquier pa£ 
te del traoto vaginal, o impiden aquella penetraciôn, Oj al mènes, el 
paso normal del esperma desde la vagina al utero.
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Bstando ordenada la vagina, tanto anatomica como fisiologicarae^ 
te, a los organos interiores generativos de la mujer, créa con ellos- 
una realidad funcional, de forma que los defectos del ôrgano copulat^ o 
rio repercuten e imposibilitan la funcion de los restantes,
Indioado el aspeoto fisiologico-oientifioo del problema, es de­
cir, el tipo o tipos de atresia y sus reperousiones en el proceso ge­
nerative, pasamos a determinar la relevancia juridfoa que, en un or—  
denamiento concrete, tienen o pueden tener aquellos defectos, asi co­
mo su configuracion , por la transcendencia personal y social que los 
mismos engendra. Esta determinaoiôn y concreciôn corresponde canonic^ 
mente a la Iglesia, como Sociedad que puede establecer las condioio — 
nés mediante las cuales permits acoger en su ambito legislative y nor_ 
mativo situaciones humanas concretas, concediendoles o negandoles pro^  
tecciôn,
El hecho mismo de la falta de coincidencia conceptual entre 
la Medicina y el Derecho Canônico al hablar de impotencia y esterili- 
dad exige, al tratar de la validez o nulidad de un négocie juridico - 
de tanta importancia como el matrimonio, la intervenciôn del Legisla- 
dor Eclesiâstico, punto este que con toda claridad y constantemente - 
ha side defendido por la Jurisprudencia y la Doctrina canônicas,
S B G U N D A j
Por lo que se refiere a la oclusiôn posterior vaginal, la doctrd^
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na, histôrioamente, sufriô una crisis como resultado de la misma crj^  
sis jurisprudencial, si bien aquella fué menos aceptuada que esta. - 
La crisis doctrinal -^ en este punto concrete de oclusiôn posterior de 
la vagina y en orden a determinar su cualificaciôn jurfdico-canônica- 
comienza con la ediciôn pôstuma de la obra del Eramo.Cardenal Pedro - 
Gasparri, publicada en 1932 en la Poliglota Vaticana. En esta edi - 
ciôn del "Traotatus Canonious de Matrimonio", Gasparri, oambiando su 
postura anterior, califica de simple esterilidad el case de oclusiôn 
posterior de la vagina, induciindole a ello, no tanto la sentencia - 
coram Parrillo de 1924 cuanto la decisiôn del Supremo Tribunal de la 
Iglesia -la Signature Apostôlica- que, ante un caso de retroversiôn- 
uterina que ocluia la vagina interiormente, fallô que, ni constaba - 
de la nulidad del matrimonio, ni tampoco de la inconsumaciôn del mis_ 
mo.
El temor a caer en contradicciôn con la Signature imposibj^ 
litô, de hecho, continuer defendiendo la tesis en favor de la nuli - 
dad, al menos en el orden practice.
Los Autores posteriores siguen con estas reserves hasta h^ 
ce veinte anos. Incluse los mas acerrimos defensores de la nulidad — 
-Coronata, entre otros-, a la hora de dar un criterio a seguir, se - 
liraitan a utilizer el principle refieje de la duda de dereoho, perma^  
ciendo la cual, se debe fallar en favor de la simple esterilidad, —  
Con todo, la Crisis Doctrinal fué menos grave porque, en linea de —  
principles, se mantuvo siempre -salve raras excepciones- la tesis f^ 
vorable a la nulidad en caso de atresia vaginal posterior, y asi, los
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A- A -que, en la practice, aconsejan fallar en favor de la simple e^ 
térilidad- siguen sosteniendo que, "segun mi opinion", la oclusiôn- 
vaginal importa un claro impedimento de impotencia,
A partir de 1950 -sobre todo y principalmente, por las va- 
liosas aportaciones de D^Avack, Graziani y Fedele- se cierra el pé­
riode de Crisis Doctrinal, defendiéndose abiertamente la tesis de - 
la nulidad, corroborada y explicada satisfaotoriamente despues por- 
la direccion jurisprudencia! NOVISIMA,
T B R C E R Aï
Debido a Respuestas y Decisiones de las Sagradas Congrega — 
ciones y del Tribunal Supremo de la Signature, Apostôlica, la Juris­
prudencia de la Rota Romana, en este punto concreto de impotencia - 
femenina, cambiô de rumbo a virtud de una mala interpretaciôn y de- 
una inaceptable ejemplificaciôn o analogaa a supuestos facticos de- 
distinta indole anatômica o funcional y de désignai relevancia jur^ 
dica. Fue la Jurisprudencia favorable a la nulidad la que, ya desde 
los principios de la Crisis, intentô ser fiel a la tradiciôn, deseu 
briendo,en los ultimos anos, las iraprocedencias de aquellas impreci^  
siones, ejemplificaciones y analogias.
En efecto, sobre supuestos facticos distintos a los propia^  
mente atrésicos, las Sagradas Congregaciones -principalmente, el —  
Santo Oficio y la Signatura Apostôlica- fallaron en contra de la nu 
lidad matrimonial. Es évidente que, dados los escasos conocimientos 
sobre la Anatomfa y Fisiologfa humanas -o el propio temor de acep -
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tar SÜS consecuencias en los Tribunales de la Iglesia- se optara por 
el camino mas seguro (aunque menos critico y objetivo) de extender - 
analogicamente el veredicto en favor de la simple esterilidad a he - 
chos que parecian tener las mismas caracteristicas,
Asi, olvidando la tradiciôn jurisprudencia! -favorable, como 
hemos indicado antes, a la nulidad—, los Tribunales de la Iglesia,y,
sobre todo, la Rota Romana, inicia con la sentencia coram Parrillo,
de 1924, un nuevo camino; el de la tesis favorable a la mera esteri­
lidad en los casos de atresia vaginal; preocupandose sobre todo de — 
utilizer el argumente de autoridad, mal interpretado, desde luego, - 
pero que le permitia mantenerse dentro de la ortodoxia de las Respu® 
tas de los Dicasterios Romanos,
La unanimidad, con todo, faltô, Asi, aun despues de la Cri - 
sis Jurlsprudencial de 1924 y a pesar del cambio doctrinal de Gaspa­
rri y de la Decision de la Signatura de 1931, se oontinuô defendien­
do la tesis favorable a la nulidad ; al principle, de una manera ti-
mida y con ciertas réservas; después, de forma clara; finalmente,de 
forma critica, eliminando las imprecisiones anteriores y demostrando 
que la tesis en favor de la nulidad, para los supuestos de atresia - 
vaginal, en nada contradecia a la Signatura Apostôlica y a las Res - 
puestas de las Congregaciones Romanas,y, en concrete, al Santo Ofi - 
cio,
C U A R T A;
En el memento presents, tanto doctrinal como jurlsprudencial-
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mente, debe partirse del concepto anatômico y fisiolôgico de vagina - 
para determinar cuando nos hallamos ante un caso de impotencia en la 
mujer. Los defectos organicos y funcionales que sean sustanciales e - 
incidan en la estructura y doble funcionalidad del ôrgano copulatorio 
—la receptora y la transmisora-, son defectos propios de la misma va­
gina, truneando su existencia la serie de "actiones humanae" pertinen 
tes a la "potestas coeundi", e induciendo un claro impedimento de im­
potencia y una causa de nulidad matrimonial (en esta hipôtesis se en- 
cuentran todos los casos de oclusiôn vaginal posterior).
Ha sido la direccion jurlsprudencial NOVISIMA, en efecto, la 
que, con un nuevo metodo y aceptando otro punto de partida,ha aporta- 
do ünos resultados positives a la tesis favorable a la nulidad en los 
casos de oclusiôn posterior de la vagina.
El punto de partida de esta direcciôn se halla en la defini- 
ciôn de vagina como "ôrgano copulatorio de la mujer, que consta de un 
canal espeoifico, libre, ablertc en la vulva o en el lugar de la vul­
va, que comunica con el utero, terminando en el cuello de ôste,"Sôlo 
este concepto puede servir —eliminando los criterios de brevedad, mon^ 
truosidad y semejantes del ôrgano femenino que interviene en la côpu­
la- para determinar juridicamente los casos de verdadera impotencia — 
femenina,
A la vagina le corresponden, esencialmente y por su misma - 
naturaleza, las funciones siguientes; ser receptora del miembro viril 
y del semen; y transmisora del esperma hasta los ôrganos interiores,-
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Cuando alguna de estas funciones falta o esta imposibilitada, la va­
gina; y a no es tal, le falta un elemento esencial y constitutive; ya 
no es,pues, aquella un ôrgano apto para el acte conyugal ni para rea^  
lizar una côpula canônicamente suficiente, que consume el matrimonio. 
La oclusiôn posterior de la vagina imposibilita de todo punto la rea^  
lizaciôn de la segunda funciôn vaginal -la "transmisora"- y al no p£ 
derse realizar la "potestas coeundi", se produoira impedimento de im 
potencia y existiré una causa de nulidad matrimonial.
Es de notar que la direcciôn jurisprudencial NOVISIMA, liman
do y reduciendo las exigencias de la tesis favorable a la nulidad, -
tal y como habian sido formuladas anteriormente, sôlo reclama, en —  
sentido negative, el que la vagina no imposibilite por si misma el - 
paso del esperma hasta el utero, aunque este transite, de hecho, no­
se realice, Basta, para que exista impedimento, que la vagina, por - 
defectos o anomalias propias, no mutuadas de otros ôrganos, imposib^ 
lite el paso del semen, Asi, los defectos atrésicos vaginales se con 
sideran defectos de la propia vagina y, por ello, al imposibilitar -
el paso del esperma hasta la matriz, constituyen un claro impedimen­
to de impotencia femenina.
El avance, pues, de esta ultima direcciôn jurisprudencial - 
consiste en admitir como esencial y perteneciente a la vagina la fun 
ciôn transmisora, en conformidad con la anterior direcciôn de la te­
sis favorable a la nulidad y en oposiciôn manifiesta con la contra - 
ria, que exclura del ôrgano copulatoriqôsta funciôn, atribuyéndola -
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a la "actiô naturae" y al proceso propiamente generative,
Q U I N T À;
Todo lo que sucede o debe suceder mas alla de la posibilidad de 
transmisiôn del semen desde los ôrganos vaginales femeninos hasta — — 
otros mas interiores,pertenece ya a la "actio naturae" y a la "potes­
tas generandi". En conformidad con las normas del Codex, la Jurispru­
dencia y la Doctrir% todo esto queda ajeno 'y es extrano a la "potes - 
tas coeundi" y, ni induce impotencia, ni es causa de nulidad matrimo­
nial.
La tesis favorable a la simple esterilidad, sin considerar el- 
criterio anatômico-topografico y funcional de la vagina, habia divid^ 
do el proceso procreativo en dos periodos: el copulative y el propia­
mente generative, Aquel inclura, por parte de la mujer, la penetrabi- 
lidad de su vagina y la posibilidad de recibir el espermio, dejando - 
para el période generative la transmisiôn del semen hasta los ôrganos 
interiores, Quedaba reducida la "potestas coeundi" a la llamada "ac — 
tio humana"; lo restante pertenecra a la "potestas generandi", a la - 
denominada "actio naturae", El proceso copulative era relevante en or_ 
den a determinar las causas de impotencia y nulidad; el generative, - 
en cambio, nada significaba en orden a cualificar de nulo un matrimo­
nio,
Partiendo del concepto de vagina dado por la direcciôn jurispru 
dencial NOVISIMA, se comprends que aquella divisiôn es arbitraria y —  
que los conceptos de "actio humana" y de "actio naturae" son impreci - 
SOS. A la "actio humana" pertenece, en efecto, todo y sôlo lo que inci^
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de en la "potestas coeundi", tal y como la entendiô la Jurisprudencia, 
la Doctrina y el Codex, Pero la realizacion de "actos idoneos por s£ - 
mismos para la generaciôn", como exige el Côdigo de Dereoho Canônico, 
termina en la côpula canônicamente perfecta, que sôlo se da cuando los 
elementos intégrantes de la misma -ôrganos y actos copulatorios- son - 
idôneos por sf para la generaciôn de la proie. Ello significa, por pa£ 
te de la'mujer, no ya la penetrabilidad y capacidad receptiva del es - 
permio, sino también la posibilidad de transmitirlo a los ôrganos in - 
teriores,
Todo lo demas incide ya en la "potestas generandi" y es por —  
ello irrelevante juridicamente, en orden a cualificar de impotencia un 
supuesto cualquiera,
S E X T Aî
Los fines secundarios del matrimonio -ayuda mutua y aquietaraien— 
to del apetito sexual— son, tanto en su consecuciôn cuanto en su misma 
posibilidad, independientes del defecto anatômico y fisiolôgico résul­
tante de la oclusiôn posterior de la vagina.
En efecto, los fines secundarios son , o vinculables al mismo y 
propio acto conyugal —"sedatio concupiscenciae"—, o independientes de 
éste en cuanto comportan una ayuda moral y asistencial entre los cônyii 
ges asi como su perfeccionaraiento espiritual.
En cualesquiera de los casos y de conformidad con toda la tradi­
ciôn doctrinal y jurisprudencial de la Iglesia, no pueden inducir por- 
sf solos causa de nulidad matrimonial, si al mismo tiempo la imposibi- 
lidad de su existencia no se vincula a causas taies como la misma "im 
potentia coeundi", a una prava voluntad de excluir la proie -fin prim^
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rio— o alguna de las propiedades esenoiales del matrimonio. En estos 
supuestos, la causa de nulidad matrimonial no se origina por la def^ 
ciencia de los fines secundarios sino por la propia impotencia "coem 
di" o por la positiva exclusion en el matrimonio del fin primordial- 
del mismo o de sus propiedades esenoiales.
Jamas, realmente, han sido considerados estos fines secunda— 
rios con una relevancia decisiva y con independencia del fin primor­
dial o primario del matrimonio —" procreatio atque educatio prolis"—, 
asi como tampoco han merecido una atencion doctrinal y jurispruden - 
cial al margen de la misma "potestas coeundi"* Por ello y porque es­
tos fines secundarios —"mutuum adiutoriura et remedium concupisoen —  
ciae—" son independientes de la "potestas coeundi" -a la que pertenj^  
oen como un efecto concomitante o secundario,que no imp!de su reali­
zacion canônicamente perfecta—, aquella puede existir como suficien­
te para considerarse consumativa del matrimonio, excluyendo toda cla^  
se de causas irritantes y todos los aspectos de la nulidad mairimo — 
niai,
En supuestos conoretos de oclusiôn posterior de la vagina, no 
se imposibilita la consecuciôn de estos bienes secundarios del matri­
monio, Asi el aquietamiento de la "libido" se obtiens por la sola cô­
pula seminativa que, produciendo el orgasme, satisface el instinto se_ 
xual, con independencia de que el ôrgano copulatorio sea o no capaz -
de transmitir el semen a los ôrganos interiores femeninos; y, de --
igual forma, la ayuda mutua o "mutuum adiutorium" nada tiene que ver 
y es irrelevante juridicamente con unas anomalias o defectos organi -
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008 O funcionales en aquellos mismos ôrganos que, no sôlo son ajenos 
a la voluntad humana sino que tampoco dependen del querer de los côn 
yuges.
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